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MICHEL BOYM 
PAR 

PAUL PELLIOT. 

[Robert CHABRIE, Michel Boyrt jesuite polonais et la fin (les 

Mllin9 en Chine (1646-1662), Contribution a l'histoire des missions 

d'Extreime-Orient, Paris, Edit. Pierre Bossuet, 1933, in-8, 9 (A-Q) 

+ 283 pages + 1 fnch Errata, avec 1 pl.] 

Le livre que M. CHABRIE' vient de consacrer 'a Michel Boym 

est assez confus, avec des digressions et des repetitions, et aussi 

pas mal d'erreurs, mais il a necessite de longues recherches dans 

les archives et bibliotheques de Paris, de Carpentras, de Bruxelles, 

de Rome, d'Ajuda, et il apporte beaucoup de nouveau. Je n'en 

retiendrai et discuterai guere ici, et seulement en partie, que ce 

qui concerne le P. Boym, connu surtout pour son role au lendemain 

du bapteme des princesses de la famille imperiale des Ming sous 

le pretendant Yong-li (1648), et pour la mission qu'il remplit, au 

nom des princesses et de l'eunuque Achillee P'ang, aupres du 

Souverain Pontife en 1650-1659. 

M. Ch., qu'une sympathie egale pour la Pologne et pour l'his- 

toire des missions a amene a retracer la vie du P. Boym, s'est tres 

diligemment enquis de tout ce qui concernait son sujet, directement 

ou indirectement. Ce n'est pas sa faute si 1'excellent article de 

M. Jiiger, Die letzt;en Tage des Kii Schi-si (dans Sinica, VIII [1933], 
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197-207), qui donne pour la premiere fois une chronologie exacte 

des dernieres annees de Yong-li, a paru trop tard pour qu'il le 

put utiliser. Par contre, il aurait eu avantage a consulter celui de 

A. Kleiser, Die Gesandschaftsreise des P. Michael Boym S.J. im 

Auftrage einer christlichen Kaiserin in China 1650-1659 (dans 

Die katholischena Missionen, 1926; malheureusement cette revue 

n'existe dans aucune des grandes bibliotheques de Paris). 

Michel-Pierre Boym etait ne a Lwow, vraisemblablement en 

1612, dans une famille venue de Hongrie et anoblie depuis peu. 

I1 entra au noviciat de Cracovie le 16 ao'ut 1631, et, apres un 

sjour 'a Rome, partit de Lisbonne pour l'Extreme-Orient en 1642. 

Rattache 'a la Province du Japon, dont le siege etait 'a Macao, 

mais qui comprenait aussi toute l'Indochine orientale et Hainan, 

Boym fut envoye au Tonkin en 1645 (?) 2), puis 
' a Ting-ngan 

(au S. de K'iong-tcheou) dans l'lle de Hainan en 1647 3). En 1648 

1) M. Ch. n'a presque pas utilise les Notices de Pfister (2e ed., pp. 269-276), 

ni n'a connu Streit, Bibl. Missionum, t. V (en particulier pp. 793--794), dont les in- 

dications sur Boym sont d'ailleurs assez inexactes; ni Streit ni les re'e'diteurs de Pfister 

n'ont mentionne l'article de A. Kleiser, qui a ete cite par contre par M. Jager. On doit 

feliciter M. Ch. de s'8tre aperqu qu'il existe a la Bibl. Nat. un exemplaire de 1'Hist. 

de la mission du Kiangnan du P. Colombel, qu'on ne cite jamais parce qu'elle n'a pas 

ete livr6e au public. I1 est a peine besoin d'ajouter que M. Ch., laic, n'a pas eu acces 

direct aux archives generales des Jesuites; mais il a ete informe qu'il n'y avait autant 

dire rien de plus sur Boym que ce qu'il a eu. On est toutefois surpris de lire (p. 1 53) 

que, dans les archives des Jesuites, "la plus grande partie des registres relatifs a la 

Chine a ete perdue"; des publications comme celle du P. Vath sur Schall feraient penser 

tout le contraire. 

2) M. Ch. le dit (p. 73) sur la foi de la liste reproduite a la fin de Montezon et 

Esteve, Mission de la Cochinchine et du Tonkin, Paris, 1858, in-8, p. 391; ce doit etre 

aussi la source de Pfister2, 270. On peut cependant se demander si cette liste, oiu on 

va voir bientfot qu'il y a d'autres erreurs, est correcte dans le cas present, et si Boym 

a ite au Tonkin avant 1647 ou 1648. 

3) M. Ch. (p. 73) s'appuie sur les Batalhas de Cardim qui mentionne Boym a 

Ting-ngan pour des evenements qui se placent entre 1646 et 1650. Pfister2, pp. 329- 

330, dit qu'en 1646, Jean Lobelli (oni Lubelli), se rendant de Macao a Hai-nan en 

meme temps que deux autres missionnaires, et en compagnie de quatre Peres qui, eux, 

allaient an Tonkin, fit naufrage et survecut seul; et il renvoie correctement a de Montezon, 
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probablement, Boym regoit l'ordre de se retirer au Tonkin, d'oiu il 

s'embarque pour Macao en 1649. En janvier 1650, les missionnaires 

purent rentrer a Hainan 1); il me paralt douteux que Boym ait ete 

de ce second voyage, car c'est precisement vers ce temps que son 

role commence a la cour de Yong-li. 

Malgre la prise de Pekin par les Mandchous en 1644, des 

pretendants Ming continuerent la lutte dans le Sud assez longtemps. 

Le dernier d'entre eux, et le seul qui ait eu a certains moments 

des chances de succes, est le prince de fX Kouei, ;$ Tchou 

53-54, et a Cardim, Batalhas, 99. I1 ajoute: "En 1647, le P. Lubelli regussit enfini a 
se rendre a Hai-nan avec les PP. Boym et Jean Nunes, portugais. (Dunyn-Szpot, ad 
ann. 1647. - de Montezon, loc. cit.). Mais l'invasion de I'ile par les Tartares ne leur 
permit pas d'y demeurer longtemps; le P. Benoit de Mattos les fit partir pour le Tonkin, 
d'ou ils revinrent a Macao, et le projet de retourner a Hai-nan ne fut repris qu'en 1655." 
En note, Pfister ajoute: "Le P. Boym etait de retour a Macao en 1650 (de Montezon, 
loc. cit.)." Je n'ai pas acces a l'histoire mss. de Dunyn-Szpot, mais admets que Pfister 
la cite correctement. Par contre, Mont6zon, qui raconte le naufrage de Lobelli en 1646, 
ne dit rien de son voyage subsequent de 1647, ou il etait accompagne de Boym, et il 
ne dit rien non plus d'un retour de Boym a Macao en 1650. Mais, dans sa "Liste des 
missionnaires de la Ce de Jesus qui ont travaillI dans la mission du Tonkin", qui est 
une compilation assez fautive de Montezon lui-meme, on voit figurer le P. Lobelli, 
avec cette seule indication qu'il entra dans la mission du Tonkin en 1646, et le 
P. Boym, qui y serait entre en 1645 et laurait quittee en 1659. La date de 1646 
pour 1' "entre'e" de Lobelli au Tonkin ne semble pas admissible, puisqu'il ne se rendit 
dans ce pays que quand il dut quitter Hainan en 1647 ou 1648. Mais le cas est bien 
probablement le meme pour Boym, et je tiens la date de 1645 pour tres suspecte. 
Reste la date de 1659 pour le "depart" de Boym. Malgre b'explication que donne de 
cette date M. Ch. (p. 73), il me parait tres possible que Montezon, en dressant ses 
colonnes, ait mis sous "depart" la date de 1659 qui devait figurer en realite dans la 
colonne suivante, celle de la "mort"; car Boym est bien mort en 1659. Enfin je suppose 
que c'est cette date de "depart" de 1659 que Pfister aura lue par inadvertance "1650", 
d'ou il a conclu qtue Boym etait revenu cette annee-la do Tonkin a Macao. 

1) Bien que M. Ch., qui n'a connu Pfister qu'apres coup, n'entre pas ici dans des 
deitails, il semble bien que les Archives de la Propagande lui aient fourni sur ce retour 
des missionnaires a Hainan en janvier 1650 une indication preicise; Pfistersetromperait 
donc quand il dit que l'apostolat de Hainan ne fut repris qu'en 1655. lb ne faut pas 
oublier que Hainan dependait de la province du Japon, dont Pfister e'tait moins bien 
informe que de la vice-province de Chine. 

s 
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Yeou-lang, ne en 1611 l), et qui, proclame regent le 20 novembre 

1646 a a W Tchao-k'ing (au Souangtong), y monta sur le trone 

le 24 decembre 1646 et prit le nom de regne de >* M Yong-li. 
Mais les Zlandchous 'emparerent de Canton des le 20 janvier 1647, 

et Yong-li dut se retirer au Kouangsi, d'abord a % ffi Wou-tcheou) 

puis a X g Kouei-lin. Il avait autour de lui plusieurs chretiens 

de vieille date, tels l'eunuque Achillee g X w P'ang T'ien- 

cheou 2), baptise a Pekin par Longobardi avant 1630, et les 

1) D'apres le S * t $ Si-nan ki-che, invoque par M. Jager, Tchou Yeou- 

lang avait 36 ans a la chinoise (= 35 ans pour nous) lors de sonavenement. Par contre, 
la Salma del Estado..., imprimee en 1650, lui pr8te aumememoment26ans(Ch.,p.87); 
il faut qu'il y ait dans l'un des deus cas llne erreur qui pourrait 8tre a l'origine une 
faute d'impression (_ t*au lieu de +*, ou bien '2fi" au lieu de "36"). Les 
autres moyens d'en decider sont insuffisants. Le pere de Tchou Yeou-lang etait le frere 
cadet de l'empereur T'ai-tch'ang, et celui-ci etait ne en 1582; meme ne quelques annees 
apres 1582, Tchou Yeou-lang pouvait avoir un fils en 1611. D'autre part, la Suma del 
Estado dit qu'a l'avenement de Yong-li, sa mere avait 47 ans (46 pour nous); une 
femme nee en 1600 ne pourrait avoir un fils en 1611, mais la Surna vise ici l"'impe- 
ratrice mere', non la vraie mere de Yong-li, laquelle pouvait etre plus agee. Enfin la 
s?Gina est pleine de lesons fautives, ecrit "Tulie" pour Yong-li, met son avenement en 
"1644", etc,; la source chinoise a plus d'autorite, et c'est pourquoi j'ai adopte 1611 
comme date de nais3ance de Yong-li. 

2) Faussement ecrit 'gt P'an dans Pfisterl, le nom est correctdans Pfister2, p. 264 
(mais "P'an" a snbsiste parfois par inadvertance). Comme l'a fait remarquer M. Jager, 
le Ming che ignore P'ang T'ien-cheou, sauf pour son r81e aupres de Yong-li (Miazg che, 
12O, 5b). Mais j'ai rencontre ailleurs une mention de lui bien anterieure. I1 y a a la 
Bibliotheque Nationale (Courant, Cat., n° 7268) une edition d'un ouvrage d'Aleni parue 

au ffi ; t King-kiao-t'ang de Pekin, et dont la preface est due a P'ang T'ien-cheou 

3i ffi ffi Ya-ki-leou (_ Achillee; le "Ya-ki-mou" de Courant ne peut etre qu'une 

faute d'impression). L'edition n'est pas datee, mais c'est entre 1625 et 1650 environ que, 
SOU8 l'influence de l'inscription de Singanfou, les eglises chre'tiennes ont ete souvent 
appelees King-kiao-t'ang; et il est bien certain par ailleurs que P'ang T'ien-cheou a 
ecrit cette preface avant que l'arrivee des Mandchous ne lui eut fait quitter Pekin, 
c'est-a-dire avant 1644. Pour la date du bapteme de P'ang T'ien-cheou, et pour la 
substitution de Longobardi a Schall qui a ete indique d'ordinaire, cf. Chabrie, 64, 101, 
105; le bapt8me par J,ongobardi est confirme dans les Snnvae litterae Soc. Jesu anni 
M.l)C.L (Dillingen, 1658), que M. Ch. n'a pas connues, mais qui sont invoquees dans 
l'article de Kleiser (cf. aussi Jager, 199, n. a). P'ang T'ien-cheou est mort a Yunnanfou 
en juin 1657 (Jager, p. 199). I1 semble bien qu'il soit venu pour la lre fois aupres de 
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generaux Thomas t ;A K'iu Che-sseu (d'une famille tres 

connue de Tch'ang-chou au Kiangsou) et Luc ffi iE Tsiao Lien. 

Les Mandehous vinrent bientot attaquer Kouei-lin, dont le siege 

se prolongea du 20 mars au ier juillet 1647; les assaillants lass's 
se retirerent. D'autres attaques furent vaines au printemps de 1648. 

A ce moment, les gouverneurs du Kouangtong et du Kiangsi, 

abandonnant les Mandchous, se rallierent 'a la cause de Yong-li, 

dont l'autorite s'etendit sur sept provinces. Succes ephemere. Des 

le 25 novembre 1650, les Mandchous reprenaient Canton, et ils 

entraient trois jours plus tard 'a Kouei-lin; K'iu Che-sseu fut mis 

a mort. Alors commencerent les retraites successives qui menerent 

Yong-li jusqu'en Birnianie; les Birmans le livrerent aux Chinois, 

qui le mirent a mort a Yunnanfou le 11 juin 1662. 

Des la fin de 1582, Ruggieri et Pasio avaient commence leur 

apostolat a Tchao-k'ing, oiu residait le vice-roi; ils durent s'en aller 

peu apres, mais, en septembre 1 583, Ruggieri revenait, accompagne 

cette fois de Matteo Ricci, et cette seconde tentative fut durable; 

pour la premiere fois dans les temps modernes, une mission etait 

creee sur le sol chinois proprement ditl). Je ne rechercherai pas 

ici ce qu'il advint de cette mission pendant les 60 ans qui suivi- 

rent; quand nous arrivons au temps de Yong-li et de son entourage 

en partie chretien, nous ne trouvons la qu'un seul inissionnaire, 

Andreas Xavier Koffler. 

Andreas Wolfgang Koffler naquit en 1603 'a Krems en Basse- 

Autriche 2), d'une famille lutherienne. Sa mere, devenue veuve, 

Yong-li en qualite d'envoye de t A Long-wou en 1646 (cf. Ch., 76-77). M. Ch. 

(p. 93) reproduit une information de Backhouse et Bland, Annals and Memoirs, 223, 

selon laquelle P'ang T'ien-cheou aurait eu 62 ans en 1650; c'est un des nombreux 

propos sans fondement de ces Annales oiu Kircher devient "Kirchner" et onu Boym est 

transforme en "Father Dominic". 

1) M. Jager se trompe (p. 127) en faisant arriver Ricci a Tchao-k'ing des 1582. 

2) Les deux e'ditions de Pfister, notice 92, disent "1613" et "Kaems"; c'est un 

double lapseu. 
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alla se fixer avec plusieurs de ses enfants a Ratisbonne, ou elle 
se sentait plus libre pour sa foi. Le jeune Andreas Wolfgang, 
demeure a Vienne, s'y convertit au catholicisme l). Entre daIls la 
Compagnie en 1627, il partit pour l'Extreme-Orient, destine peut- 
etre deja a la Chine, en 1639 ou 16402). Il etait a Surate en 
novembre 164l, a Goa en janvier 1642 3). A la fin de 1642, 
Woffler sejournait depuis assez longtemps a Batavia, retenu d'abord 
par les vents contraires, puis par l'ordre de ses superieurs 4). Il est 

1) Tels sont les renseignements tres precis foVrnis au compilateur du 7;frelSbott (I, 
n° 13) par une lettre de Krems du 6 aout 1723; je crains que les informations dif}V- 
rentes donnees par Pfister2, p. 265, ne resultent d'une mauvaise interpretation du m8me 
texte. Je ne sais ce qu'est la Reluteone della C,Aina de M. Ch., p. 62. 

2) Pfister2, p. 266, dit que Koffler "s'embarqua a Lisbonne, en 1640, pour la Chine", 
et peut-8tre a-t-il raison. Mais, dans la Capia ds zcna carZa de 1650 (cf. Cordier, Bibl. 
Szn.2, 3566; je me sers de l'edition de Madrid, Diego Diaz, 1650), le P. Fr. Piccolomini 
dit que le P. Woffler est parti pour les Indes il y a onze ans, ce qui paraitrait supposer 
1639. I1 serait facile de s'en assurer si les lettres que j'indiquealanotesuivanteetaient 
publiees. 

3) Pfister2, p. 269, dit qu'il y a deux lettres mss. de Koffler dans la Bibliotheque 
Apponyi, la premiere ecrite de Surate, 19 nov. 1641; la seconde, de Goa, 27 jans. 1642. 
Toutefois, Sommervogel, IV, 1156-1157, reproduit une note du P. Stoger d'apres la- 
quelle il y aurait a la Bibliotheque Apponyi trois lettres mss. de Koffler, l'une du 27 
janv. 1640, la seconde du 19 nov. 1641, la troisieme du 3 dec. 1642. Cette 3e lettre, 
se confond avec celle publiee dans le 7Eeltbott, n° 10. Le P. Streit n'a rien dit des 
deux autres. Si la date du 27 janv. 1640 etaitexacte (aulieudu 27 janv. 1642de Pfister), 
il est clair que la vraie date du depart de Lisbonne serait 1639, et non 1640. 

4) C'est ce qu'il dit dans sa lettre de Batavia, 3 decembre 1642, ou il donne aussi 
des details- sur le martvre au Japon d'Antonio Rubino et de ses compagnons. C'est 
evidemment la que Koffler ecrivit sa Relatiorz extraite du Xpawier jozernaG dzc Sr. Jean 
E/dsdracAzt, Presidext dg commerce en la uslle dfe Naflngazavi ag Japo... I'an M.l)C.XLII... 
/'illustre ConMesston de foy da R. P. ilntoine Bzcbino... Tradvite Adellement da Blamend 
eZn Latirz npwzr le P. Sndre X;crier... De cette version "latine" du hollandais,onne connait 
qu'une retraduction fran$aise (cf. Streit, V, p. 556). Ce doit etre aussi au Journal de 
Eldsdracht, en m8me temps qu'aux informations orales des Hollandais qui apportaient 
ce Journal7 qne Koffler a emprunte les renseignements paralleles de sa lettre du 3 de- 
cembre 1642. Les missionnaires dont Koffler, sur la foi du Journal de Eldsdracht, ra- 
conte le martyre sont Antonio Rubino et ses compagnons. M. ('h., qui nommeincidem- 
ment Rubino a cote de Diego Morales (p. 172), dit que Rubino mourut martyr au Ja- 
pon en 1643; Pfister2, p. 248, fait mourir Rubino le 22 mars 1643, etsescompagnons 
le 23 et les jours suivants; parmi ces compagnons, Pfister citeDiegoMorales. Lesdates 
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vraisemblable qu'il soit arrive a Macao en 1643, mais il dut y 
rester au moins, deux ans,, car, dans, une lettre ecrite de Canton le 
28 novembre 1648 et que M. Ch. es,t le premiera signaler (p. 64), 
Koffler dit Uego Sinas ingressus ante triennium"; c'est donc en 1645 
que, de Macao, il aurait penetre sur le sol chinois proprement dit l). 
On le connaissait en Chine sous le nom d'Andreas Xavier 2). 

Mais les renseignements concernant la suite de la vie de Woffler 
sont ass,ez contradictoires. Pfister2 dit (p. 266) que Koffler, des ,on 
arrivee, s'attacha a la fortune des derniers descendants de la dynastie 
Ming. Il accompagna Nicolas Ferreira, chef de 300 soldats mis a 
la disposition du prince (= Yong-z) par la ville de lIacao." De meme, 
M. Ch., apres avoir fixe a 1645 l'entree de Koffler sur le territoire 
chinois, ajoute: UC'est en qualite d'aumonier des troupesportugaises 
qu'il y penetra et il fut ensuite retenu a la Cour de Yong-li." 
D'apres M. Ch. (pp. 61 et 76), qui suit le P. de la Serviere, 
l'envoi de Nicolo Ferreira et des 300 Portugais aurait ete negocie 
par le P. Sambias,i. 

Le P. Sambiasi avait ete vraiment envoye a Macao par le 
pretendant Long-wou, et peut-etre en compagnie de l'eunuque 
P'ang T'ien-cheou, lequel vit aussi celu; qui allait bientot etre 

des 22 et 23 mars 1643 et jours suivants sont generalement admises, et on s'appuie 
surtout sur l'ouvrage du P. A. de Rhodes (cf. Streit, V, n° 1573); le recit de Koffler, 
a la fin de 1642, ne porte que sur les premieres epreuves de ces confesseurs de la foi. 
Je note que, parmi les missionnaires, Koffler ne nomme pas Diego Morales; son silence 
sera peut-8tre a retenir quand on voudra tirer au clair le rble de ce pere dont le nom 
a ete souvent jete dans la querelle sur les rites. 

1) Sommervogel, suivi par Pfister, mentionne bien une lettre de Koffler en date du 
27 nov. 1644, mais sans dire d'ou elle fut e'crite; Streit ne signale pas cette lettre 
inedite. 

2) V'apres :Der neve tZelGbot{, I, n° 13, p. 4S, le changement de nom d'Andreas- 
Wolfgang serait du aux Portugais, et par suite posterieur a son depart pour l'Extr8me- 
Orieut. Pfister2, 26S, semble au contraire y voir un acte de Koffler lui-meme, accompli 
avant m8me son entree dans la Compagnie de Jesus en 1627. Je ne sais si ce que dit 
M. Ch. sur ce sujet (p. 62) est une de'duction ou est emprunte' a une source ecrite. 
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proclame empereur et prendre le nom de regne de Yong-li; ceci 

se passait a la fin de l'6te de 1646. Le P. Sambiasi, apres la mort 

de Long-wou, resta 'a Canton otu il batit une eglise; il se trouvait 

a Canton lors de la prise de la ville par les Mandehous le 

20 janvier 1647 (cf. Pfister2, pp. 141-142) 1). D'autre part, il est 

certain que le contingent portugais de Nicolao Ferreira se trouvait 

avec les gens de Yong-li 'a Kouei-lin du Kouangsi lors du siege 

de cette ville par les Mandchous du 20 mars au ler juillet 1647, 

et c'est m8me tres probablement l'artillerie portugaise qui finit par 

decourager les assaillants (cf. en dernier lieu Jiiger, p. 197). I1 est 

clair que ce contingent portugais de Macao n'a pas dui se rendre 

aupres de Yong-li apres la chute de Canton, et on peut admettre 

que c'est sur la fin de 1646, en novembre ou en decembre, que les 

Portugais avaient rejoint la cour du pretendant MJing, peut-etre en 

effet apres des negociations du P. Sambiasi. 

Mais il me paralt moins suOr que le P. Koffler n'ait quitte 

Macao qu'avec le contingent portugais, car alors il serait entre 

"en Chine" a la fin de 1646, et non en 1645, comme lui-meme 
le dit expressement. Le recit meme de M. Ch. (pp. 76-77) im- 

plique d'ailleurs que Koffler se soit trouve avec Luc Tsiao Lien 

dans l'entourage de Yong-li quand P'ang T'ien-cheou vint trouver 

ce dernier au nom de Long-wou, c'est-at-dire des aou't-septembre 

1646, avant le moment oiu nous sommes amenes a placer le depart 

de Macao du contingent de Nicolao Ferreira. 

Un dernier texte me paralt trancher la question. Alexandre de 

Rhodes (Tunchinensis Historiae libri duo, Lyon, 1652, in-4, 191-193) 

donne les renseignements suivants 2): Le P. Andre-Xavier (= Koffier), 

1) Je reproduis ici sur Sambiasi les renseignements traditionnels, mais tout n'en est 

pas facilement conciliable avec la Suma del Estado (sur cet ouvrage, cf. infra). 

2) I1 faut consulter le texte original du P. de Rhodes; la pretendue traduction de 

Montezon n'est qu'une paraphrase, et incomplete. 
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Allemand du College de Macao, envoye en Chine en 1644, y a 

accompli une ceuvre tres f6conde, aidee par l'accueil que lui 

valaient ses connaissances mathematiques. En particulier, il avait 

toute la faveur d'un chretien appele Luc, gouverneur (prorex) d'une 

province contigue au Tonkin. Comme un envoye du roi du Tonkin 

a la Cour de Chine revenait alors de Pekin, le P. Andre-Xavier 

profita de son passage pour le faire recevoir magnifiquement par 

le dit gouverneur; car le P. Andre-Xavier n'oubliait pas la mission 

du Tonkin, a laquelle il avait ete destine quelque temps 9. 
Andre-Xavier obtint en outre que son ami le gouverneur chretien 

6crivlt au roi du Tonkin une lettre pour lui faire l'eloge du 

christianisme, et la fit porter 'a destination par des hommes de 

confiance qu'il fit partir avec l'envoye tonkinois. Le resultat de 

cette lettre fut tel qu'en six mois 12000 Tonkinois se firent baptiser. 

Devant un tel succes, il fut decide d'ouvrir de nouvelles missions 

au Tonkin, et le Visiteur Manuel de Azevedo choisit au seminaire 

de Macao cinq Peres, qui se mirent en route pour le Tonkin a la 

fin de 1646. 

Le P. de Rhodes, temoin oculaire des choses du Tonkin, peut 

se tromper d'un an sur l'entree de Koffler en Chine, et le dire de 

Koffler lui-meme peut faire pencher en faveur de 1645 plutot que 

de 1644; mais il est bien evident qu'il faut presque une annee pour 

le passage de l'envoye annamite par la province chinoise limitrophe 

du Tonkin, les 12000 conversions qui prennent six mois, les 

rapports 'a Macao et la designation des nouveaux missionnaires. 

L'entree de Koffier en Chine est donc au plus tard de 1645, et le 

contingent de Nicolao Ferreira est alors hors de question. La route 

normale de retour de l'ambassade annamite est par le Kouangsi; 

1) "...ad quam etiam destinatus aliquando fuerat"; ceci n'implique pas que Koffier 

ait jamais rejoint cette mission; il lui avait ete "destine" quelque temps de Macao, 

voila tout. 
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c'est done la, a Wou-tcheou ou a Kouei-lin, que le P. Koffier se 

trouvait des 1645. Le "gouverneur" chretien Luc devrait etre Luc 

Tsiao Lien, mais je ne crois pas que Tsiao Lien ait 'te gouverneur 

du Kouangsi; Koffler connaissait bien Tsiao Lien (cf. Ch., p. 77), 

mais c'est le chretien Thomas K'iu Che-sseu qui etait gouverneur 

du Kouangsi des l'ete de 1645 (cf. Jager, 203), et peut-etre 

Alexandre de Rhodes a-t-il fait une confusion sur ce point 1). 

Quoi qu'il en soit, c'est 'a Wou-tcheou ou 'a Kouei-lin, aupres des 

chretiens K'iu Che-sseu et Tsiao Lien, que Koffler alla creer une 

mission en 1645, et c'est de la qu'il revint peut-etre pour peu de 

temps 'a Tchao-k'ing lorsque Yong-li y fut proclame a la fin de 1646, 

avec 1'appui des deux generaux chretiens. Des le mois de janvier, 

Yong-ii se retirait a Kouei-lin; il est possible que Koffier, en 

rentrant dans sa chretiente du Kouangsi, ait servi quelque temps 

d'aumonier au contingent de Nicolas Ferreira qui accompagnait 

Yong-li. Mais il etait si peu attache regulierement a ce contingent 

que, pendant le siege de Kouei-lin (20 
mars-1er 

juillet 1647), il 

fut envoye dans le Nord avec P'ang T'ien-cheou pour lever de 

nouvelles troupes. 

C'est a l'action de Koffler, aidee par celle de P'ang T'ien-cheou, 

de K'iu Che-sseu et de Tsiao Lien, que sont dus les baptemes d'une 

partie de la famille de Yong-li. 

Nous sommes renseignes a ce sujet par une serie de textes 

qui sont soit des lettres de Koffler ou des documents derivant de 

ses lettres, soit des documents emanant de Boym, soit enfin les 

1) Je ne sais a quelle date le P. Koffler prit son nom chinois, et c'est peut-etre 

pur hasard si, en transcrivant la premiere syllabe de son nom europeen, il se trouve 

adopter le nom de famille meme de K'iu Che-sseu. Ce nom chinois de Koffler est 

traditionnellement donne comme K'iu Ngan-to (= Andre KoLffier], sezu 

j~ ~ T'i-t'ai (Pfister2, p. 265); mais, dans sa lettre au Pape du 4 novembre 1650, 

l'imperatrice mere Helene l'appelle - 5 1}>i K'iu Cha-wei (= Xavier Ko[ffler]). 



105 MICHEL BOYM. 

lettres de l'imperatrice Helene et de l'eunuque Achille P'ang 
T'ien-cheou et que Boym emporta a Rome. M. Ch. en a connu 
une bonne partie, mais plusieurs points importants restent a preciser. 
Je parlerai d'abord des documents remontant a Koffler, directement 
ou indirectement. Ce sont, a ma connaissance: 

1° Svwnna det Estado det ItnWerto de ta Chinol..., Mexico, Iuan 
Ruyz, 1650, in-4, 12 W. Pour le titrecomplet, cf. Streit, V, n° 2210. 
Streit ne localise aucun exemplaire de cette edition rarissime; 
M. Ch. en a trouve un dans Arch. de la Propagande, Lettere antiche, 
vol. 19.3. L'histoire de ce texte est assez claire. Des lettres de la 
vice-province de Chine, ainsi que d'autres de Macao, avaient ete 
transmises aux Jesuites des Philippines; mais celles qui firent le 
plus sensation furent la copie d'une lettre de Koffler, racontant les 
rapports de Long-wou avec Sambiasi, l'avenement et les debuts de 
Yong-li et le bapteme des princesses Ming, ainsi qu'une lettre de 
Semedo, ecrite de Macao et venue par voie de Macassar, qui faisait 
connaltre l'ambassade de mandarins chretiens envoyee peu apres a 
Macao par Yong-li. En particulier la longue lettre de Koffler est 
traduite, en principe, litteralement; la date exacte des lettres n'est 
pas indiquee; il est dit toutefois que celle de Koffler est de 1648. 
Ce sont evidemment les nouselles surprenantes apportees des Phi- 
lippines a Mexico par ces deux lettres qui ont motive la publication. 
Ce qui precede, et qui concerne l'entree et le triomphe des Mandchous 
dans le Nord de la Chine, n'est qu'un preambule explicatif. Les 
indications donnees par M. Ch. sur des lettres envoyees de Macassar 
en Europe (p. 82) ne sont pas exactes. 

2° Svma, del Estad o del ImSerio de la Chincl,..., 3tadrid, Pablo 
de Val, 16.51, in-fol., 2 Snch. Cf. Streit, V, n° 2219. Presque aussi 
rare que l'ed. de Mexico de 1650. Streit signaleun exemplaireala 
bibl. Santa-Cruz de Valladolid; j'en possede un autre. Les 2 ff. in-fol., 
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tres serres, reproduisent tout le texte de l'ed. de W[exico. C'est de 

cette ed. de 1651 que je me sers. 

3° Cort Begrip Vanden St(xet van het groot Rijok van China 
Ende van het Christendom atdae} Van het Iae} 1637. tot 1649. 

Overgheset vyt het S7qaensch ghedruckt tot Mexico, t'Antwerpen by 

Guilliam Verdussen, l 651, in-8, 71 pages. Les descriptions de 

C:ordier) Bibl. Sin.2, 1078- 1079: et de Streit7 V, n° 2218, sont 

copiees de celle de Sommervogel, IV, 1156; et Sommervogel n'a 

pas reconnu quel etait l'ouvrage espagnol original imprime a Mexico 

(cf. sa remarque citee par Cordier, Bib{. Sin.2, 1079). Streit a bien 

su qu'il s'agissait d'une traduction hollandaise de la Suntma del 

Estado, mais il y a certainement plus, encore que Streit ne l'ait 

pas remarque. Les pp. 1-25 doivent correspondre a la S?smwna 

det EstacWo jusqu'au commencement de la lettre de Koffler. Les 

pp. 25 48 (- Streit, X, n° 2197) sont evidemment la lettre meme 

de Koffler, ecrite en 1648, et que donne la Summa del Estado. 

Les pp. 48 62 sont a peu pres surement la traduction de la lettre 

de Semedo. Mais l'original espagnol de Mexico 'arrete la, et le 

Cort Begri? a encore une lettre de Koffler au P. Florentius de 
Montmorency, ecrite de Canton le 25 nov. 1648 (pp. 62- 67), et 

une lettre du m8me Koffler au P. Joannes Schega, ecrite de Canton 

le 28 decembre 1648 (pp. 67-71). Ce sont la des documents qu'on 

ne trouve dans aucune des deux editions de la Surntna det Estoldo; 

il doit 'agir de lettres envoyees par Koffler directement en Europe, 

et ajoutees par les traducteurs hollandais a leur version de la 

Sgmtna del h'stado. C'est de meme que Koffler ecrivait directement 

de Canton, le 28 nov. 1648, au General de la Compagnie, CaraSa 

(Ch., p. 64). Malheureusement Streit ne localise aucun exemplaire 

du Cort Begrip, et je n'en connais pas non plus. A defaut de ces 
lettres m8mes de Roffler, leurs suscriptions nous prouvent qu'il a 

passe a Canton au moins une fois du 25 au 28 novembre 1648 
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et une autre le 28 decembre 1648; la proximite de Tchao-k'ingx 

ou residait alor8 Yong-li, facilitait ces deplacements. 

4° Relacao da conversao sl nosscb Sancta Fe da Ratnha, & Principe 

da Chielol... que se baptizar(xo o anno de 1648t Lisbonne, Craesbeeck, 

22 oct. 1650, in-4, 16 pages. Cf. Cordier, Bibt. Szn.2, 818; Streit, 

V, 2209 (ou octubre" est une faute d'impression pour aoutubro"). 

M.-Ch. n'a pas connu cette brochure, dont il y a cependant un 

exemplaire a Paris, Bibl. Nat. O2n 352. Cordier en signalait deux 

autres exemplaires; je puis en signaler encore deux, l'un dans la 

Morrison Library du baron Iwasaki (Cat., II, 474), l'autre chez moi. 

A la suite de Figaniere, on attribue l'ouvrage au P. Matias de Maya, 

qui se trouvait bien alors a Macao. Que cette attribution soit ou 

non fondee, l'auteur a connu la lettre de Koffler ecrite au milieu 

de 1648, mais il est aussi au fait d'evenements plus tardifs qui se 

sont passes a Macao fin octobre 1648. 

5° Copia de vna Carta, escritsb por el R. P. I7rctncisco Picotomini... 

sobre los... l?rogressos de la Rettyion Christina en los Reynos de Za 

China, Madrid, Diego Diaz, 1650, in-4, 2 ffnch. Cf. Streit, V, n° 2208; 

Maggs, Cat. 413 [1921], n° 772, £ 10.10. J'ai un autre exemplaire 

de cette edition. La lettre a ete envoyee par le General de la Com- 

pagnie, Piccolomini, au Provincial d'Aragon; Piccolomini s'appuyait 

indirectement sur les documents du P. Koffler. 

6° Une autre edition de la Co?ia dGe vna Carta parut la meme 

annee, dans le meme format, a Seville, chez Juan Gomez de Blaz. 

Le P. Streit ne l'indique pas. Un exemplaire en est porte dans Maggs, 

Cat. 413 [1921], n° 771, £ 10.10. 

7° La Copta de ?>na Cacta reparut l'an suivant a Seville, dans 

le meme format, aussi chez Juan Gomez de Blaz. Cf. Streit V, 

n° 2217; Maggs, Cat. 413 [1921], n° TT6, £ 6.6. 

8° Je ne sais quelle est l'origine du document conserve aux 

Archives GEenerales du Royaume de Bruxelles (Arch. jesuit., Prov. 
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Flandre-Belgique, cahier des pieces 812-915, if. 145-146) qu'a 

signale il y a quelques annees le P. Bosmans, et qui raconte la 

conversion des princesses Ming par le P. Koffier. 

Voila pour les documents remontant, directement ou indirectement, 

au P. Koffier; ils permettent de decider sur certains points. Pfister2, 

p. 267, dit que les princesses Ming furent baptisees en "avril 1647", 

et il semble bien que M. Ch. pense de meme (pp. 77-80). Or non 

seulement le titre meme de la Relafao da conversdo donne pour le 

bapteme des princesses la date de 1648, mais c'est aussi celle de 

mars-avril 1648 qui est imposee par l'ordre et les termes de la 

lettre du P. Koffler traduite dans la Suma del Estado 1). Nous 

pouvons preciser maintenant un peu la date de cette lettre de Koffier. 

Koffler parle de la mort presque immediate, au debut de mai 1648, 

d'une fille que Yong-li avait eue d'une concubine, puis il passe au fils 

que Yong-li eut tres peu apries de sa femme legitime; ce fils est en effet 

ne le 22 mai 1648 (cf. Jager, 199). Comme on attendit trois mois 

avant que Yong-li autorisat le bapteme de 1'enfant, et que la lettre 

de Koffler s'achieve sur le recit de ce bapteme, la lettre doit etre 

de la fin d'aou't 1648. On sait que L'"imperatrice mere" (qui n'etait 

pas la vraie mere de Yong-li) fut baptisee sous le nom d'Helene, 

et que l'enfant fils de Yong-li regut le nom de Constantin. Yong-li 

lui-meme ne fut jamais chretien, et Boym a joue sur les mots en 

le representant comme un catechumene dans sa Briefre relation de 

1654. 

Ainsi, a la fin d'aout 1648, il y avait comme chretiens mar- 

quants dans l'entourage de Yong-li, outre P'ang T'ien-cheou, K'iu 

Che-sseu et Tsiao Lien: 

1) L'erreur est peut-etre nee de la phrase oiu l'imperatrice Helene, ecrivant au Pape 

en 1650, dit que la conversion a en lieu il y a trois ans. Mais c'est qu'en chinois on 

compte ou on ne compte pas, dans un comput, le terme initial et le terme final; "il y 

a trois ans" signifie le plus souvent pour nous "il y a deux ans". 
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10 La femme legitime du pere de Yong-li, de famille _ Wang, 

qui fut baptisee sous le nom d'He1lene. 

20 La vraie mere de Yong-li, de famille 16 Ma, baptisee sous 

le nom de Maria. 

30 La femme legitime de Yonig-li, de famille ee Wang, baptise 

sous le nom d'Anne. 

Yong-li avait entre temps ramene sa Cour a Tchao-k'ing; c'est 

de Ia qu'il envoya 'a Macao une ambassade de deux mandarins 

(Relacaio da conversJ4o) ou de trois (relation de Boym), qui debar- 

querent 'a Macao le 17 octobre 1648, et offrirent solennellement 

leurs presents aux Jesuites au cours d'une messe celebree par le 

Pere visiteur le jour des Onze mille vierges (21 octobre). Macao 

repondit par d'autres dons et quelques armes. Passe la Noe1, 

Koffler arrivait en personne demander 'a Macao du secours militaire 

pour Yong-li 1). 

Car, malgre un retour de fortune ephemere, Yong-li sentait 

bien que la menace mandchoue allait l'6treindre 'a nouveau; on 

lui cherchait des appuis; tel est assurement le but de la mission 

dont Boym fut charge en Europe, et qui fit alors quelque bruit. 

Koffler avait ete jusque-la le seul missionnaire 'a vivre dans 

l'entourage de Yong-li 2). Au debut de 1649, le P. Sambiasi etait 

1) On a vu, d'apres les suscriptions de trois lettres, que Koffler s'est trouve a 

Canton au moins les 25 et 28 novembre et 28 de6cembre 1648. Il s'etait donc e'loigne' 

une premiere fois de la Cour de Tchao-k'ing sans venir directement a Macao, ou, d'apres 

la Relaclo da conversao, il arriva pass6 Noel. D'apres le meme ouvrage, les Portugais 

de Macao envoyerent alors 'a Yong-li 300 hommes avec deux capitaines experimentes, 

et deux canons avec leurs accessoires; vu la date de la venue de Koffler, ce secours ne 

put vraisemblablement pas partir avant le debut de 1649. 

2) II ne semble pas y avoir grand fond a faire sur l'histoire qui fut racontee au 

P. Smogulecki a Hainan en 1655 (P) par un ancien mandarin de 1'entourage de Yong-li, 
lequel mandarin avait e'te' baptise' par Koffler. D'apres ce mandarin, il y aurait eu a la 

Cour de Constantin, fils de Yong-li, un Je'suite, Michel Barbosa, qui avait fait naufrage 
deux ans plus tot dans le golfe de Hainan et avait ete sauvev par de petites barques avec 

d'autres Portugais; tous seraient restes au service de Constantin (cf. Pfister2, p. 264). 
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mort 'a Canton; Semedo, venu peu apres a Canton, poussa jusqu'a? 

Tchao-k'ing, qu'il quitta le 27 ou le 28 mars, et rentra 'a Macao 

vers le ier avril. C'est dans les mois suivants, en 1649 surement 

et non en 1650 (cf. Ch., p. 70), que Semedo designa Boym pour 

assister Koffler 'a la Cour de Yong-li. Quand le projet prevalut 

d'envoyer une ambassade a Rome, Boym fut designe pour la 

remplir. 

Si on examine les conditions dans lesquelles cette ambassade 

fut decidee, il ne parait guere douteux que l'idee en soit nee chez 

les Jesuites plutot que dans l'entourage chinois de Yong-li. Par le 

bapteme des princesses et celui du prince heritier, les Jesuites 

pouvaient concevoir un avenir magnifique pour le catholicisme en 

Chine, si du moins la cause des Ming triomphait. Or, en 1648 et 

1649, malgre les risques de la nouvelle avance des Mandchous, un 

retour de fortune en faveur de Yong-li avait paru rendre le suc'es 

du pretendant possible et meme vraisemblable. Pour chimerique 

qu'il nous puisse paraltre, un appui de l'Europe chretienne en fa- 

veur d'une Cour qui l'6tait en partie fut envisage et meme espere. 

Je ne suis pas siur que, du cote chinois, on y soit alle de bon coeur, 

ni qu'on se soit fait de grandes illusions. Yong-li lui-meme n'inter- 

vient nulle part, non plus que son principal general K'iu Che-sseu, 

chretien cependant 1). Les lettres ne sont envoyees que par 

1'"imperatrice douairiere" Helene et l'eunuque P'ang T'ien-cheou, 

"grand chancelier". De ces lettres, il y a quatre: 10 Lettres de 

Mais, en 1655, le prince Constantin avait 7 ans, et suivait son pere Yong-li, toujours 

vivant, dans son existence traquee. Le mandarin etait mal informe, ou a ete mal compris. 

I1 y a eu pas mal de naufrages de missionnaires dans le golfe de Hainan. Peut-8tre, 

sous le nom de Michel Barbosa, se cache-t-il quelque echo de la pr6sence de Michel 

Boym h la Cour de Yong-li. 

1) Thomas K'iu Che-sseu avait ete certainement baptise, et il semble bien, 'a lire les 

recits europeens, qu'il ait ete un chretien pratiquant. I1 n'en reste pas moins surprenant, 

comme l'a fait remarquer M. Jager, que ses euvres litteraires, y compris les poemes qn'il 

ecrivit a la veille de son execution, ne respirent qu'une inspiration confuceenne. 
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1'imperatrice Helene au Pape, 4 nov. 1650, et au General des Jesuites, 

4 nov. 1650; 20 Lettres de P'ang T'ien-cheou au Pape, lernov. 1650, 

et au GeOneral des Jesuites, ier nov. 1650 1). Les originaux des deux 

lettres au Pape sont conserves au Vatican; les deux lettres au 

Gleneral des Jesuites ne sont connues actuellement que par une 

version latine inseree dans l'ouvrage de Marini 2). Un mss. de 

Martini donne egalement des details sur la fagon dont la lettre de 

P'ang au Pape etait enveloppee (Ch., p. 100). Enfin M. Ch. (p. 105) 

a trouve 'a la Propagande des indications sur le texte de la plaque 

d'argent que P'ang avait charge Boym de deposer sur la tombe 

de Saint Ignace; c'est de ce texte qu'il s'agit egalement dans un 

passage des Annuae Litterae de 1650 que M. Ch. n'a pas connu 

(cf. supra, p. 98). 

Le principe de la mission une fois decide, on chargea le P. Boym 

de la remplir. P'ang lui adjoignit (Ch., pp. 107, 224) un Chinois 

chretien de 19 ans, de bonne famille, Andre "Hien", ou "Sin", ou 

1) Ces dates sont sfures. M. Ch. a ete 'a bon droit embarrasse' par les fausses dates 

que donnent les traductions de Parker en 1912 et du Ball. cathol. de P/kin en 1915. 

2) On dit gene'ralement aujourd'hui que les lettres chinoises originales adresse'es au 

Pape n'ont ete retrouvees au Vatican qu'en 1911 par M. "Tsang Kio6h-tseng", Directeur 

de la Commercial Press, selon Pfister2, p. 270, ou :2R= 
)n jJ3 Tchang Kiu-tcheng, 

"diplomate chinois", selon M. Jager (p. 200). Je crois, sans oser l'affirmer, qu'il s'agit 

de M. f Tclhang Yuan-tsi, tseu 4 L Kiu-cheng, qui etait effectivement 

Directeur de la Commercial Press. M. Ch. (pp. 94-95) conclut de la "decouverte" de 

1911 que le document chinois original vu ante'rieurement par Cretineau-Joly devait 8tre 

la lettre d'Helene au Gene'ral des Jesuites, aujourd'hui disparue. Mais je doute que 

l'existence des lettres d'He'lene et de P'ang conservees au Vatican ait toujours eite' per- 

due de vue jusqu'en 1911; M. Tchang a attire l'attention sur elles, voil'a tout. Des 

1868-1875, Pfister', 345, donnait litte'ralement le texte que reproduit Pfister2, 267: 

"Outre le temoignagc de tous les contemporains, les pieces originales envoye6es par 

l'imperatrice et par le grand chancelier Pan (Pfster2: P'ang) au Souverain Pontife et au 

P. General des Jesuites, existent encore." Ceci ne s'explique pas si Pfister n'a eu en 

vue que les traductions en langues europeennes, qu'on pourrait accuser d'etre des faux; 

la seule difficulte de son texte est qu'il suppose la conservation non seulement des 

lettres chinoises aujourd'hui connues au Vatican, mais aussi de celles adressees au 

General des Jesuites et qu'on ne retrouve pas. 
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"Chin", ou "Chen" 1), auquel on donna le titre de "yeu-ki", 

correspondant "au grade de chef militaire de 2000 hommes", et 

un autre officier, Joseph Lo, qui tomba malade en route et 

abandonna l'expedition 2). 

1) La forme "Hien" (et peut-8tre en est-il de meme pour "Chen") parait avoir ete 

fournie a M. Ch. par les documents de la Propagande. Dans Pfister2, p. 270, on a 
"Andre' Siu ou Kin", avec renvoi a Dunyn-Szpot, s.a. 1649. "Siu" est certainement 
fautif pour "Sin"; quant a "Kin", je ne l'ai rencontre nulle part. On a "Andreas Chin" 
a la fin de l'eloge XXVI en tete de l'Oedipzts aegyptiacus de Kircher. Kircher, dans sa 

China monumnentis illzlstrata (1667), reproduit une lettre de Boym, en date du 4 nov. 

1653, et ou il est question (p. 10) du jeune Chinois noble "Don Chin Andreas", mais 

Kircher lui-merne ecrit un peu plus haut (p. 7) "Andreas Don Sin"; a la fin de la 
lettre de Boyni, non comme cosignataires, mais comme ayant vu l'original (- ici 
l'estampage chinois) de l'inscription de Singanfou, et comme l'ayant copie'e pour la planche 
de Kircher, on a "Andreas Don Sin, Sina", et "Matthaeus Sina". La traductioni francaise 

parue en 1670 garde les memes formes, sauf que, dans le preambule de Kircher, elle 
porte (p. ll) "le P. Andre' don Dion Sin", mention doublement fautive puisqu'il ne 
s'agit pas d'un religieux et que "Dion" ne pent etre qu'une r6petition altere'e de "Don". 
L'erreur qui a fait prendre a R6musat "Don Sin" pour un Jesuite chiiiois n'est donc pas, 
contrairement a ce qu'a pense M. Ch. (p 224), due a Kircher qui connaissait bien le 

personnage, mais au traducteur frangais de Kircher. "Don", comme la pense M. Cih., 
indique simplement lorigine "noble" du jeune Chinois (on trouve de meme ailleurs 

"Don Achilleus"), et son nom de famille etait peut-8tre 4j Chen. Quant a "yeut-ki", 

(et non "yen-ki" comme l'a adopte M. Ch.; la forme yeu-ki est bien donnee a la fin de 

l'6loge XXVI de l'Oedipies aegy,piacys), c'est certainement le titre militaire chinois de 

!I } eoit-ki, assez peu 6leve, et qui correspond a peu pres au grade de commandant. 

2) Pfisterl, 348, ecrit "K6", et Pfister2, 270, "K'o"; comme Pfister s'appuie unique- 
ment sur une copie mss. de l'histoire de Dunvn-Szpot, que des photographies de cette 
copie ont et adressees 'a M. Ch., et que M. CCh. parle a plusieurs reprises de "Joseph 
Lo` en renvoyant a des mss. de la Propagande qui paraissent le nommer, j'admets jus- 
qu'a preuve contraire que "KO" ou "K'o" est une mauvaise leqoli; sur son arret en 
cours de voyage, cf. aussi Ch., p. 157. Pfister ajoute que ce Joseph Lo est appele 
Mathieu par Kircher; la meme identification, qui remonte a Bayer, est adoptee par 

M. Jager (p. 200). M. Ch. (p. 225) fait justement remarquer que c'est impossible puis- 
que Joseph Lo n'a pas poursuivi le voyage jusqu'a Rome, mais il n'a pu dire qui etait 
ce Chinois Mathieu. Je crois qu'il n'y a pas de doute a avoir a ce sujet. La lettre de 
Boym du 4 nov. 1653 parle d"'Andre Sin", mais non de Mathieu. D'autre part, Boym 
est evidemment seul a avoir signe sa lettre. Les deux noms que Kircher a ajoutes en- 
suite visent seulement les Chinois qui ont vu l'estampage et lont copie pour sa planche. 
En fait, c'est Mathieu seul qui l'a copie, et pas en 1653. Nous en sommes assures par 
la planche elle-meme, qui porte: "Hanc tabulam proprio manu ex autographo descripsit 
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Les Jesuites avaient bien le sentiment que la mission de Boym 

et de ses compagnons, avec les nouvelles et les lettres qu'elle portait, 

risquait, comme il advint d'ailleurs, de se heurter 'a quelque 

scepticisme. Aussi de grandes precautions furent-elles prises 1). 

A Macao, le 23 novembre 1650, les deux Chinois confirmerent par 

serment, devant un notaire ecclesiastique, la mission de Boym et 

l'authentieite des lettres chinoises. Le 28 decembre, le Visiteur 

Sebastiao de Maya 2) remit a Boym des lettres patentes, mais qui 

se bornent 'a affirmer son identite et a dire qu'il est envoye' aupres 

du General de la Compagnie pour les affaires de la vice-province 

de Chine. Une autre lettre de Sebastiao de Maya, privee celle-la, 

etait destinee au seul Gbneral des Jesuites; elle ne fut pas produite 

a Rome lors de l'enquete sur Boym et on ne la retrouve pas; il 

semble, d'apres un temoignage qualifie (cf. Ch., p. 153), qu'elle se 

bornait a confirmer la mission qu'avait Boym de remettre au Pape 

les lettres de 1'imperatrice douairiere et d'Achillee P'ang. Par contre, 

les autorites civiles de Macao firent pendant toute la fin de 1650 

Mattheus Sina Oriundus ex Siganfu Romae AO 1664." Aibsi ce Chinois originaire de 

Singanfou se tronivait 'a Rome en 1664. L'hesitation n'est pas permise. Mathieu n'est 

pas un compagnon de Boym, et il n'etait pas 'a Rome en 1653. Il s'agit du Chinois 

Mathieu qui avait accompagne Grueber depuis Pekin a travers le Tibet et lInde et 

qui a sejourne precisement a Rome dans le premier semestre de 1664; il mourut a 

Constantinople en 1665 (cf. Vath, Johann Adam Schall von Bell, 239-240). 

1) Le P. Koffier aurait ecrit au Provincial d'Autriche deux lettres datees de nov. 

1650, oCu il annon9ait le depart prochain du P. Boym. Il aurait meme recommand6 

Boym au Provincial, ce qui supposerait peut-etre le projet d'une visite 'i Vienne (Ch., 

p. 152); mais les lettres ne se sont pas retrouvees, et nous demeurons assez incertains 

de leur contenu. 

2) M. Ch. (p. 108) dit ne rien savoir du P. "Sebastien d'Amaya", sauf quoil etait 

jesuite, Portugais, visiteur de la Chine et du Japon. Mais c'est la le Pere qui est lobjet 

d'une notice dans Pfister2, 283; ne en 1599, il entra dans la Compagnie en 1613. I1 

fut missionnaire aux Indes vers 1640, et mourut a Macao en ] 664. Pfister dit qu'il fut 

visiteur de la Chine et du Japon vers 1654; les lettres qu'il donna 'a Boym montrent 

qu'il l'etait dejai en 1650. Pfister2 prete 'a certains auteurs une orthographe "Amaga" 

qui me parait fautive, et est 1)eut-etre nee du "Amaya", Ci y assez indistinct, que Pfisterl, 

I). 365, me parait donner reellement. 
9 
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une resistance opiniatre au depart de Boym. Elles signalaient le 

danger qu'une telle mission risquait de faire courir al la colonie 

portugaise, en attirant sur elle le ressentiment des Mandchous. 

Sebastizo de Maya menaga d'excommunication le gouverneur, qui 

ceda, etBoym s'embarqua, probablementle ler janvier 1651. Or les 

Mandchous etaient entres le 25 novembre 1650 a CantoIl; Kouei-lin 

avait ete enleve trois jours plus tard; K'iu Che-sseu, fait prisonnier, 

etait a la veille d'etre execute; Yong-li 'etait enfui avec les siens 

de Wou-tcheou a Nan-ning. De tels evenements, en une region 

toute proche, etaient certainements connus a Macao. Boym pouvait 

encore porter a Rome l'hommage de convertis de haut rang; en 

tant qu'on voulait ou qu'il voulait aider a une restauration des 

Aling qui eut assure la position du catholicisme en Chine, son 

entreprise etait mort-nee l). 

C'etait de plus une entrepr;se dangereuse, non seulement pOUIs 

les Portugais de Macao, mais pour l'Eglise de Chine qui s'etait 

ralliee aux Mandchous dans le nord de l'empire et avait meme 

1) On peut m8me s'etonner que Boym soit parti dans de telles conditions, et n'ait 
rien dit a Rome de ces revers de Yong-li. Il les connaissait cependant. Dans sa Brie.fre 

Relatiox de 16a4, Boym reconnait qu'a son depart de Macao ilsavaitlachute de Canton. 
"Depuis ce temps-la Dieu a fait la grace a l'Empereur :_ Yong-/i] de gaigner beaucoup 
de victoires contre les Rebelles, & quov que l'on dit a mon depart que les ennemis 
auoient pris la capitale du Quam-tum par la trahison d'Xn lMandarin, onm'aescritdepuis 
que l'Empereur l'auoit reprise, qu'il auoit encoze remporte quelque importante victoire, 
& qu'il continuoit auantageusement la guerre" (ed. de Thevenot, Relat. de divers voyages 

curiev.r, 2e partie, p. 14). AI. Ch. a accorde pleine creance a la seconde partie de la 
phrase de Boym, et, sur la foi d'un renseignement faux, croit pouvoir admettre (p. 191) 
que Canton ne tomba vraiment qu'en 1652. De son cote Pfister2, p. 14S, place la 
seconde et derniere chute de Canton en decembre 1651. Mais la date du 25 novembre 
1650, fournie a M. Jager (p. 198) par les sources chinoises, ne prete pas au doute. 
On la connaissait d'ailleurs assez bien en Europe par la suite; c'est ainsi que le com- 
pilateur de GDer Neee 7YeltbotZ, lte partie, n° 1X, dit gue Canton est tombe le 24 nov. 
1650. Je ne suis pas autrement sur que Boym ait re,cu la lettre rassurante dontil parle, 
car la situation dans le Kouang-tong etait tres claire des la fin de 1650 etnesemodifia 
pas par la suite; on ne voit pas qu'un correspondant de Chine ait pu s'ytromper. Mais 
le malheureus Boym tenait a "sauver la face" de sa "legation". 
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su, grace a Schall, y gagner en autorite et en influence. On s'ex- 

plique ainsi que les autorites portugaises de Goa aient absolument 

refuse a Boym l'autorisation de poursuivre sa route, et que, lorsqu'il 

parvint neanmoins a Rome par des voies detournees, le G3eneral 

des Jesuites et le Saint Siege lui aient fait pis que grise mine. 

Boym etait arrive a Goa des mai 1651. Apres plus de six mois 

de tentatives vaines, Boym dut renoncer a s'embarquer contre la 

volonte des Portugais; il quitta alors secretement Goa le 8 decembre 

1651, toujours accompagne d'Andre "Sin", passa par Golconde, 

Ispahan, Tauriz et arriva enfin a Smyrne en septembre 1652 1). 

Le 29 septembre, jour de son patron saint Michel, Boym, vetu a 

la chinoise, prononca dans une des eglises de Smyrne un sermon 

en italien qui est un long expose des conversions operees a la Cour 

de Yong-li et des epreuves de son propre voyage. II prit ensuite 

passage sur un navire venitien qui l'amena a Venise a la fin de 

novembre ou au debut de decembre 2). L'entree de la Republique 

etait interdite aux Jesuites, mais Boym eut recours a l'ambassadeur 

de France, dont le credit valut a Boym d'etre regu le 16 decembre 

par le Doge et le Senat; au cours de l'audience, Boym, toujours 

en costume chinois, remit au Doge une lettre de P'ang T'ien-cheou. 

C'est encore de Venise que Boym ecrit le 23 decembre deux lettres 

au recteur et aux professeurs de l'Universite de Douai. Sur la fin 

1) Nous sommes surtout renseignes sur cet itineraire par l'Avis au lecteur, un peu 
trop pompeux et farci de reminiscences classiques, qlui ouvre la Br-iefve Relation de 1654. 

2) Girard de Rialle avait dit (T'oztng Pao, 1890, 103) que Boym arriva "i Venise 
"an commencement de Decembre 1652"; selon Mi. Ch. (p. 113), ce fut "dans les tout 

premiers jours de decembre ou dans les tout derniers de novembre, comme le recit qui 
suivra nous oblige a l'admettre". Mais, dans la suite du r6cit, la premiere lettre con- 
cernant Boym (p. 121) est dii 7 decembre, et n'iinplique pas que le missionnaire fiit 
arriv6 deja depuis quelque temps. Toutefois, je trouve dans la Sehr weirte und angenehme 

inewe Zeilteng de 1653 que Boym d6barqua *t Venise le 22 novembre. Bien que cet 
opuscule contienne des erreurs et des contradictions quand il s'agit des choses de la 
Chine elle-meme, je crois qu'on peut lui faire credit dans le cas pre'sent. 
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du mois, il se mit en route pour Rome, ou il pensait etre requ 

avec quelque solennite a raison de son ambassade: ce fut au con- 

traire un blame severe que lui adressa le General des Jesuites par 

lettres du 21 et du 28 decembre, avec l'ordre de s'arreter a Lorette. 

Boym tenta de se disculper par une lettre ecrite de Lorette le 21 

f6vrier 1653, et obtint de continuer son voyage; son arrivee a Rome 

ne mit pas un terme aux difficultes et ce n'est qu'apres presque 

trois ans d'enquetes et d'assemblees que le Souverain Pontife re- 

pondit, le 18 decembre 1655, aux lettres de 1'imperatrice Helene 

et de P'ang T'ien-cheou. L'imperatrice Helene etait morte depuis 

quatre ans. 

Les conditions dans lesquelles Boym arriva en Italie posent 

deux problemes sur lesquels M. Ch. ne s'est pas autrement etendu, 

mais pour lesquels je ne puis adopter ses solutions: l'un est celui 

du r6le que Boyin a joue a Venise, l'autre concerne l'histoire de 

l'ouvrage ou Boym a raconte les conversions et son envoi en mission. 

A prendre les faits tels qu'on nous les raconte, Boym, 'a son 

depart de Chine, devait rendre visite a la Republique de Venise 

pour laquelle il avait une lettre de P'ang T'ien-cheou; en outre, 

des la Chine, on lui avait prescrit de demander a Venise les bons 

offices de l'ambassadeur de France. Ceci ne laisse pas de surprendre 

a bien des points de vue. Le Portugal, 1'Espagne, la France, 

l'Autriche, passe encore; mais quel interet pouvait avoir la Repu- 

blique de Venise pour les Ming de la Chine du Sud? On ne peut 

meme pas pretendre que c'etait la ville par oii Boym devait arriver 

en Europe, car les textes memes que cite M. Ch. etablissent sur- 

abondamment que Boym comptait rentrer de Goa par mer et de- 

barquer 'a Lisbonne; l'initeraire par Smyrne et Venise fut un 

pis-aller qu'il adopta 'a son corps defendant devant le veto des 

Portugais de Goa. Le recours a l'ambassadeur de France est non 

moins surprenant, s'il a ete recommande des Macao. Dans son article 
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du T'oung Pao (1890, pp. 103-104), Girard de Rialle disait: 

"Dans cette occasion il fallait done au pere Boym un introducteur 

assez haut place pour n'etre pas econduit, et assez influent pour 

faire passer sur la qualite de jesuite ou tout au moins pour qu'on 

e't l'air de l'ignorer. Comme on le verra tout-a-1'heure, les in- 

structions du pere Boym avaient prevu le cas en lui ordonnant de 

s'adresser au Ministre du Roi de France a Venise. Ces instructions 

n 'emanaient point assurement de la Cour de Koue;-ling-fou, mais 

bien plutot des superieurs du pere Boym, qui inauguraient ainsi 

le protectorat de la France sur les missions catholiques en Extreme- 

Orient, a l'imitation du protectorat qu'elle exergait alors sur les 

chretientes de l'Orient musulman." Tout en faisant des reserves 

trop justifiees sur cette derniere phrase, qui prete aux Jesuites 

d'Extreme-Orient, et en particulier au Portugais Sebastiao de Maya, 

l'oubli du jus patronatus que le roi de Portugal y exergait alors 

sur les missions, M. Ch. a admis (p. 120) que Girard de Rialle 

s'appuyait "sur les documents frangais et italiens les plus indubitables" 

pour dire que le recours a l'ambassadeur de France avait ete 

prescrit a Boym par les instructions delivrees a Macao. En verite 

il n'en est rien. Les documents italiens ne font que repeter ce que 

l'ambassadeur de France a dit aux autorites de Venise. Et voici 

tout ce que dit l'ambassadeur lui-meme dans sa lettre du 7 dec. 

1652: 'Le religieux s'est adresse a moy pour le presenter au College. 

J'y ai fait d'abord quelque difficulte, parce qu'il estoit jesuitte, 

mais apres avoir veu ses depesches, et sceu qu'il avoit ordre de 

s'adresser au Ministre du Roy qui se trouveroit icy, pour estre 

protege, j'ay resolu de proposer la chose...." L'ambassadeur a vu 

les depeches, c'est-a-dire d'une part les traductions latines des 

lettres chinoises, de l'autre les lettres patentes do Sebastiao de Maya 

dont nous avons le texte (Ch., p. 263), et qui sont une introduction 

generale attestant la personnalite de Boym et son envoi en mission 
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pour les aWaires de la vice-province de Chine 1) Pas un mot dan£ 

tout cela au sujet de Venise ou de l'ambassadellr de France. Si 

d'Argenson, l'ambassadeur du roi, a su" que Boym devait stadresselt 

a lui, ce n'est pas qu'il l'ait lu dans un document, c'est que Boym 

le lui a dit. Mais comment Boym a-t-il pu le lui dire? Je suis 

amene a l'hypothese suivante. I1 me paralt exclu qu7en Chine, en 

plein epanouissement du protectorat portugais, avant l'envoi des 

Jesuites de Louis XIV, avant meme la creation du Seminaire des 

Missions Etrangeres et la designation des vicaires apostoliques 

frangais, on ait pu songer a dire a Boym de s'adresser au repre- 

sentant de 1a France dans des pays etrangers. Mais on a su que 

Boym avait ete force par les circonstances de rentrer par le Levant 

au lieu de suivre la route du Cap. A Smyrne, il avait trouse Ull 

passage eventuel sur un navire venitien; mais les missionnaires 

de Smyrne savaient hien que le territoire de la Republique etait 

interdit aux Jesuites. Toutefois, dans le Levant, le protectorat 

religieux du roi de France n'etait pas un vain mot. (:e sont, it 

mon avis, les missionnaires du Levant qui ont suggere a Boym de 

demander a Venise l'appui de l'atnbassadeur du Roi Tres-chretien. 

Si Boym a laisse entendre, ainsi que le disent les relations italiennes 

dans leur texte de l'allocution de d'Argenson au Senat de Venise, 

que ce Uconseil" avait ete donne a Boym par Xquelques Frangais'7 

qui travaillent pOUl la foi en Extreme-Orient, c'est que, presse par 

les circonstances, Boym l'aura cru utile au succes de son Uambassade". 

1) L'ambassadeur, d'Argenson, a d'ailleulfis lu ce document asse% vite, car Boym y 

est qualifie expressement de Polonais, au lieu que, dans sa lettre du 7 decembre 1652, 

l'ambassadeur le dit Portllgais. Et ce n'est pas la un lvs?s, car lesalltorites venitiennes, 

renseignees par d'Argenson, ont cru egalement que Boym etait Portugais ("E et li di 

natione portughese", dans T'ogng Pao, 1890, 112; on a d'ailleurs bien "polonais" dans 

un autre document, zbid., 116). Ces m8mes autorites ve'nitiennes se trompent egalement, 

ou ont ete trompees, quand elles pretent a Boym un sejour de "lSal6ans" enChine; 

Boym etait a.rrive a Macao en 1643; il en partit vers le ler janvier 1651; meme; 

compter les anne'es passees a Macao comme sejour en Chine, le total ne deleassepas / ans. 
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D'Argenson, nouveau venu 'a Venise, tres interesse comme croyant 

aux recits que lui faisait Boym, s'est prete un peu legerement a 

jouer un role de protecteur dont le nonce d'ailleurs se plaignit 

vivement. 

Ce coup de pouce donne par Boym a la realite des faits me 

paralt d'ailleurs assez veniel aupres d'une autre de ses initiatives, 

celle de la presentation au Senat de Venise d'une lettre de 1'eunuque 

et chancelier P'ang T'ien-cheou. Boym, en costume chinois, 1'apporta 

dans une enveloppe de satin blanc portant une courte inscription 

chinoise; il fit un petit discours en italien, traduisit 1'inscription 

de l'enveloppe, sortit ensuite la lettre en papier rouge dont il lut 

la traduction, la remit dans l'enveloppe. Andre "Sin" requt alors 

l'enveloppe, avanga de deux pas, se mit a genoux, se prosterna 

trois fois, et, s'6tant releve, remit l'enveloppe entre les mains du 

Doge. Ceremonial d'une pompe un peu puerile, et au sujet duquel 

le General des Jesuites n'avait pas tort en reprochant a Boym 

d'avoir voulu jouer a Venise un role d'"ambassadeur". Boym eut 

d'ailleurs a Venise un succes de curiosite, sans plus. La Republique 

lui donna un peu d'argent, deux robes d'honneur pour le jeune 

"gentilhomme" chinois et pour lui-meme, mais ne repondit pas a 

une lettre qui ne contenait que des salutations. 

Mais, au fait, qu'etait donc cette lettre? Nous avons le texte 

et la traduction des deux lettres de l'imperatrice Helene et de 

P'ang T'ien-cheou au Pape, la traduction des deux lettres de 

l'imperatrice Helene et de P'ang T'ien-cheou au General des J6- 

suites; ce sont de vraies lettres, d'une authenticite indiscutable. 

Mais pourquoi P'ang T'ien-cheou aurait-il ecrit a" la Republique 

de Venise, dont la Chine ne savait rien? Est-ce donc que Boym 

avait emporte des lettres pour tous les rois et les republiques 

d'Europe? Girard de Rialle l'a suppose d'apres une phrase `assez 

peu claire" de la preface-dedicace a Anne d'Autriche qui se trouve 
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en tete de la Briefve Relation parue en 1654 chez Cramoisy, et 

qui n'est qu'une flatterie sans portee signee de l'editeur Cramoisy 

lui-meme. En realite, il n'a ete fait aucune allusion 'a de telles 

lettres dans les deux ans et demi que dura 'a Roie l'enquete sur 

la mission de Boym, et il n'y a aucune apparence qu'elles aient 

jamais existe. Ainsi Boym, outre les lettres destinees au Pape et 

au General des Jesuites, n'en aurait eu qu'une autre, destinee a 

cette Republique de Venise qu'on ignorait en Chine, et dont le 

hasard des difficultes rencontrees en cours de route faisait seul 

qu'elle fuit le premier pays d'Europe oju il arriv'at. 

De telles anomalies obligent a des reserves que l'examen de la 

pretendue lettre de P'ang T'ien-cheou ne fait qu'accentuer. Simple 

carte de visite (visit ationis libellum), a explique Boym pour se 

justifier aux yeux de son G6eneral. Quel en etait le contenu? 

D'apries les archives venitiennes (T'oung Pao, 1890, 114), l'in- 

scription de l'enveloppe signiflait: "Nel grande Occidente alla 

Serinissima Republica della Clarissima citta di Venetia lettera di 

salutatione mandata in segno di amicitia." 1), La "lettre" sur papier 

rouge portait: "Per il mandato dell'lmperatore della grande clarita 

dell'Imperio della China. Universalissimo Vice Re dei Regni et 

Provincie Quam-tum, Quiam-Sy, Fo-Kien, Generalissimo della militia 

in mare et nella terra, Principe dei Reguli di Qunam-Sy, Tesoriero 

e sollecitatore dei redditi dell'Imperio. Nell'absenza dell'lmperator 

absoluto e solo Giudice et decisore in Tutte le cause. Primo Prefetto 

della Guardia, Graii Maestro delli Cavallieri, Supremo Cancellier, 

Intimo Secretario et Cameriero dell'lmperatore, Pam Achilleo Sina 

Christiano, con tutto il respecto et riverentia. Al Supremo et 

1) Ceci est dans le document oiu Boym est qualifie de Portugais. Celuii qui le dit 
justemenit Polonais (ibid., p. 116) a cette autre traduction de 'inscription de 'enveloppe: 
"Net grande occidente alla Serenissima Republica della Clarissima terra di Venetia, li- 
bello della visitatione." 
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Serenissimo Prencipe della Clarissima Terra di Venetia, all' Illmi 

et Ecemi Senatori della medesima Republica, per il Padre Michel 

Boym Maestro della Santa legge della Compagnia di Gesui, libello 

della visitatione offerisse." 

Le texte chinois de cette "lettre" ne s'est pas retrouve dans 

les archives de Venise, mais on l'a a la Bibliotheque Nationale, 

Coll. Dupuy, vol. 776, if. 76-77; c'est une copie d'une ecriture 

assez mediocre, mais due a un Chinois, et on peut penser qu'elle 

fut executee par Andre "Sin", pour d'Argenson vraisemblablement. 

Le texte en est ainsi dispose: 

't -- L- 
* 3 G lk t"ift J_ 1 

-Ttin% . mfn M, mu Enmr 

AA, p ' JigIff2 Tm t 
' 
-0 

Ce texte chinois confirme ce que les traductions laissaient deja 

supposer. Comme lindique la 1re ligne, qui represente evidemment 

ce qui etait ecrit sur l'enveloppe de satin blanc, il s'agit d'un 

t'ie-tseu, d'une carte de visite comme le disait Boym a son 

General, non pas de la carte de visite ordinaire qui ne contient 

que le nom de la personne, mais d'un vrai t'ie-tseu, qui est par 

definition une carte de visite oiu il y a plus que le nom. Les 

t'ie-tseu etaient d'ailleurs sur papier rouge comme les cartes de visite 

1) Un caractere / s'i a ete evidemment omis ici dans la copie faite a Venise. 

2) On voit que Boym se donne ici le nom chinois de Pou Mi-ko-eul; autrement 

dit, il transcrit entierement son prenom Michel, au lieu que les repertoires adoptent la 

forme abregee et plus "chinoise" de Pou Mi-ko. Dans l'Oedipus aegyptiacus de Kircher, 

Boym a signe l'eloge XXV "Pou Mi-ko-eul", mais l'6loge XXVI "Pou Mi-ko" seulement. 
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ordinaires. Ici le t'ie-tseu a un caractere particulier, en ce qu'il 

donne tout au long l'imposante titulature de P'ang T'ien-cheou. 

Devrons-nous done supposer que Boym avait emporte de Chine 

un jeu de t'ie-tseu de P'ang T'ien-cheou, avec des destinataires 

diSfrents qui etaient deja designes? Je voudrais le croire, mais 

ne le puis pas. La titulature de P'ang T'ien-cheou est parfaitement 

correcte, identique 'a celle qu'il prend dans la lettre au Pape dont 

Boym etait porteur. Tout le reste jure, et trahit une improvisation 

a laquelle de vrais lettres de Chine n'ont pas eu de part. 

Singulierement, la construction finale, oiu la mention de la Compagnie 

de Jesus suit le nom du P. Boym au lieu de le preceder, est in- 

defendable. Ma conclusion, c'est que Boym, prenant les titres de 

P'ang T'ien-cheou que lui fournissait la lettre adressee au Souverain 

Pontife, a voulu corser sa mission et a fabrique tant bien que mal 

une carte de visite de P'ang T'ien-cheou au Senat de Venise. I1 

n'a pas dtu avoir le sentiment d'une supercherie, puisqu'il presentait 

ainsi, a la maniere chinoise, l'hommage de celui dont il etait vrai- 

ment l'envoye. Boym, par nature, etait un peu "glorieux", avait 

un "esprit polonais assez avide de louanges" selon le P. Dunyn-Szpot 

(appetentior lau(dis spiritus sarmaticus; cf. Ch., p. 134); sa mission 

lui avait plus ou moins tourne la tete, et aussi les obstacles qu'il 

avait d'u surmonter. Ne lui tenons pas rigueur. S'il se procura une 

satisfaction d'amour propre a Venise, il la paya cher a Rome oiu 

on alla jusqu'a soupgonner toute sa mission d'imposture, et le 

malheureux envoye de l'imperatrice Hellene ne repartit, bien de6u, 

apres plusieurs annees de controverses, que pour trouver une fin 

miserable aux portes d'une Chine oiu il ne put rentrer. 

Le second probleme pose par l'arrivee de Boym 'a Venise sur 

la fin de 1]652 est d'ordre bibliographique, et concerne l'opuscule 

oui Boym a raconte les origines de sa mission. Sommervogel (s.v. 
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Boym), Streit (V, no 2221), M. Ch. (pp. 214, 251), M. Jaiger (p. 200) 

ont parle d'une premiere edition qui est decrite comme suit: 

"Breve Relazione Della China, E Della MIemorabile Conversione 

Di Persone Regali di quella corte alla Religione Christiana. Per il 

P. Michele Boym S.J. - Roma 1652. 80." 

Ceci ne laisse pas de surprendre. Boym, venant de Smyrne, 

est arrive directement a Venise sur la fin de novembre ou au 

debut de decembre 1652, et s'y trouvait encore dans les derniers 

jours du mois. Le 21 f6vrier 1653, il etait encore retenu 'a Lorette 

par l'ordre de son General, et ce n'est qu'en mars 1653 au plus tot 

qu'il entra a Rome. Comment, dans ces conditions, son recit peut-il 

avoir ete edite 'a Rome des 1652? On verra en outre que, dans les 

dossiers de l'enquete conduite 'a Rome, on trouve une edition 

allemande d'une brochure oiu il est question de lui et une traduction 

latine mss. de cette edition allemande, mais pas la pretendue edition 

italienne de 1652 de ce qui etait son oeuvre propre, imprimee dans 

une langue intelligible 'a tous les cardinaux. Enfin, de cette edition 

romaine de 1652 dont la mention passe d'un auteur a l'autre, on 

ignore l'editeur et la pagination. Nul, en fait, n'en a vu d'exem- 

plaire, et je suis convaincu que cette edition romaine de 1652 n'a 

jamais existe. Boym, mal accueilli 'a Rome, n'y publia rien 1). 

Il semblerait qu'il l'eut fait ailleurs, et des 1653, si on devait 

bien lui attribuer, avec Sommervogel, Cordier, Streit et M. Ch., 

1) On pourrait etre tente d'opposer 'a mon raisonnement que Boym a ecrit deux 

eloges chinois insere's par Kircher dans les lpreliminaires du t. I de son Oedipus 

Aepyptiacues; or ce tome I porte la date d'6dition de Rome, 1652; ainsi on aurait pi' 
avoir de m'eme une relation de Boym imprimee .i Rome cette annee-la'. Mais on se 

heurte toujours .'t la date de l'arrivee de Boym ;h Venise fin 1652, puis 'a Rome au 

printemps de 1653. En fait, la preface de Kircher, qui ouvre ce t. I, est datee for- 

mellement de 1655. Malgre la date de 1652 indiquee sur la feuille de titre, les preli- 

minaires n'ont done d u itre joints 'a ce t. I qu'apres l'achevement des 4 volumes en 

1654. A ce moment, Boym etait en relation avee Kircher depuis longtemps, et il a dii 

composer les detux 6loges chinois en 1653-1654. 



124 PAUL PELLIOT. 

un opuscule dont la bibliographie a ete etablie jusqu'ici assez in- 
completement. J'indique d'abord les editions dontj'ai trouve trace: ') 

1° Une edition (de 1653) parue a Lille (Ryssel"), en allemand 
et peut-etre en frangais, dont on ne connalt pas d'exemplaire, mais 
qui est donnee expressement comme l'original de la traduction 
allemandel dont il va etre parle. Comme toutes les reeditions ou 
traductions de cet opuscule, elle devait ecrire Bovyn" au lieu de 
Boym. 

2° La Grande lVouvelle De lcz Converston D? Jetbne Roy De 
La Chine et de l'ambassade du Pere Michel Bo?yea [sic.] jes?bite 
polonais qgtil envoye a Sa Sainctete pour recossnoistre son authorit4. 
Liege, Baudoin Bronckart. 1653. 8° 8 f§?. Telle est la collation de 
Sommervogel, recopiee par Streit (V, n° 2224). Bien qu'elle ne soit 
peut-etre pas rigoureusement exacte (par exemple en attendrait 
i'polonois"), il n'est pas douteux que l'edition a existe et que la 
collation de Sommervogel repose (indirectement ?) sur l'examen 
d'un exemplaire; mais Streit n'en localise aucun, et je n'en connais 
pas non plus. 

3° Sehr wehrte vnd angenehme newe Zeitung 11 Von der Be- 
kehrung zum Catholischen 11 Glauben 11 Desz jungen Konigs in 
Chi- 11 na / vnd anderer Furstlichen Personen 11 Vnd von 11 Der 
Legation des Ehrw. 11 P. Michaelis Bovyn 11 der Societat Iesu 
Priestern Polnischer Wation/ ll zu Ihrer Pabstl Heyligkeit nach 
Rohm. 11 Item 1t Von grosser hoffnung der Bekehrung der Tar= 11 
taren/ vnd desz Konigreichs Tunquin/ welches allein ll so grosz 
ist als ganz Franckreich. 11 Ausz dem Frantzosischen zu Ryssel 
vnd Teutschem 11 gedruckten Exemplar. 11 Vignette ll Zu Coln/ 11 
Bey Wilhelm Friessen/ im Ertz Engel GLabriel in der Tranckgasz. 11 
Anno 1653. 11 In-4°, 4 Snch. Cette edition n'avait pas ete signalee 
anterieurement. M. Ch. en a trouve un exemplaire a la Propagande, 

1) En palticulier, les indications de Bibl. Sz4.2, 819-820,sonticitresincompletes. 
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Lettere Antiche, sol. 193. Il n'en a pas donne la collation (p. 250); 
je puis le faire ici grace aux photographies qu'il a bien soulu me 
passer. 

4° Sehr wehrte vnd angenehme... Gedruckt zu Augspurg durch 
Andream Aperger, 1653, in-4, 4 Snch. Signale seulement par Streit, 
V, n° 2225, qui donne la collation complete d'apres un exemplaire 
de l'Universite de Munich. 

5° Sehr wehrte snnd angenehme.... Nachgetruckt zu Munchen, 
bey Lucas Straub Im Jahr 1653. Indique par Sommervogel, II, 72, 
et d'apres lui par Cordier, Bibl. Sin.2, 820, et par Streit, V, n° 2226. 
Aucun exenlplaire n'en est signale. 

D'apres M. Ch. (pp. 214 et 250), il y aurait aussi une edition 
latine Utilta et acceptabitia nova etc., parue a Cologne, 1653, chez 
W. Friessen, et dont un exemplaire se trouserait dans le sol. 193 
des Lettere Antiche de la Propagande. Ce n'est pas exact. Les 
photographies que M. Ch. a bien voulu me communiquer montrent 
que cette traduction latine est mss.; c'est une version litterale, 
faite a Rome pour les besoins des cardinaux ne sachant pas 
l'allemand, de l'edition allemande de W. Friessen; ce n'est pas 
une copie d'une edition latine. 

Il suffit de lire cette brochure qui a ainsi eu plusieurs editions 
frangaises l) et allemandes en 1653 pour voir qu7elle parle dans sa 
seconde partie du P. Boym (en l'appelant XBovyn" = Bouyn < 
*Bouy = *Bouyim), mais que, contrairement a Sommervogel, Cor- 
dier, Streit et M. Ch., elle n'emane de lui en aucune fagon. Elle 
mentionne la conversion des princesses et l'envoi de la mission, 
d'apres des lettres regues directement de Chine. Une lettre de Yenise 

1) A la rigueur, il peut n'y avoir eu qu'une edition fransaise, celle de Liege; car les ree'ditions allemandes, en parlant de la premiere edition allemande, disentbien qu'elle avait paru a Lille, mais elles ne specifient pas qunil en ait ete de meme pour l'edition 
franSaise. 
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a fait connaltre a l'auteur anonyme l'arrivee de Boym a Venise le 

22 nov. 1652, et l'auteur promet de donner le detail de ce que 

Boym y aura fait des qu'il l'aura appris. A ce moment une lettre de 

Venise arrive, qui relate l'audience au Senat le 17 dec. l). La br()chure 

commet d'ailleurs des erreurs que ni la b8ama del Estado de 1650, 

ni la Briefre Retation de Boym de 1654 ne contiennent; celle-ci, 

par exemple, de donner en 1648 au prince Constantin, age en realite 

de quelques semaines, une premiere fois cinq ou six ans, et une 

seconde fois douze ans. La Geande lSovelle De La Conve?sioez ou 

Sehe vreh?te vad anyeeaehme newe Zeit?ng est une source pour l'his- 

toire de la mission de Boym; ce n'est pas une ceuvre de Boym 

lui-meme. 

La seule aeuvre de Boytn lui-meme parut a Paris, en frangais, 

et seulement en 1654. (D'est la Bl iefse Relation De La lSrotable 

Conversio des Personxes Royales, ct de l'estat le la ReZigios 

chrestiensge en 1 Chine. kaaicte pat le t} es R. P. Mtchel Boym..... 

& recitee par luy-mesnxe dawss /'Isgtise fle Snyrne, le 29. Septe1Rhise 

Cle l'asz 16o2, Paris, S. Cramoisy, 1654, in-12, 6 Snch + 75 pp. + 

1 pnch. Streit, V, n° 2231, a qui je renvoie pour le titre complet, 

indique l'exemplaire de l'Universite de AIunich; il y en a d'autres 

fa la Bibl. Nationale, au British Museum. Les preliminaires con- 

tiennent une dedicace a la reine et un avis au lecteur; le texte 

lui-meme est en principe une traduction, evidemment remaniee, 

1) L'audience eut lieu en realite le 16 decembre. La meme date inexacte du 17 
decembre se retrouve dans une lettre de Venise, en copie anonyme dans lSibl. Nat.> 
Fonds Dupuy, n° 776, f° 76, qui est en fait etroitement apparentee (i notre brochure. 
Cf. les passages que cite M. Ch. ,. 128: "I1 se trouva use grande affluence pour le 
[= Boyrng voir l)asser"; "le l)ere etait vestu comme es docteurs le sont en ce RoAaume 
0 la (Chinej et l'autre [= Andre "Sin" d'une veste a demi-longue .i la maniere des 
Turcs". Or on lit dans la brochure: "Dasz geschah den 17. Devembris/ da er begleitet 
ward zum Pallast bey grossem Zulauf Voleks von allen seyten denselbigen zusehen.... 
Der Pater war bekleydet wie die I)octoren j so AIandarini genennet werden in diesem 
iLonigreich. Der ander hatte ein Kleydt aufl die Persianische WN7eise." 
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du discours italien que Boym avait prononce dans l'eglise dc 

Smyrne le 29 septembre 1652. C'est surtout d'apres la Bstiefre 
Relation que les predecesseurs de AI. Ch. et M. Ch. lui-meme ont 

parle du christianisme a la Cour de Yong-li; le texte est assure- 

ment important, mais, pour le detail des faits, il sera prudent de 

tacher de les controler toujours par d'autres sources. J'ignore 

d'ailleurs dans quelles conditions le texte du P. Boym etait parvenu 

a Paris. 

La Briefre Relcition (moins la preface, l'avis au lecteur et le 

privilege) a ete inseree en 1664 dansJla 2e partie des Retatios:s de 

divews voyages cu}ietex, gwi n'ont point este jpebtiee.s de Melchisedech 

Thevenot, ou elle occupe 14 pages in-folio 3). 

M. Ch., qui croit a l'edition italienne parue a Rome en 1652, 

dit (p. 214) qu'elle Ua ete suivie d'autres editions italiennes". 

En realite, on ne connaissait avant lui-aucune edition italienne, 

1) Le privilege des Relations, au nom de Girard Garnier, est du 23 avril 1663, 
et l'acheve d'imprimer est dll 2S octobre 1664. Ni la Brietfre Relation, ni la llora 

Sinensis de Boym, qui la suit, ne figurent dans l"'Advis svr l'ordre des pieces de la 
Seconde Partie". La Brief ve Relation ne repond pas au titre du recueil de Thevenot, 
puisqu'elle etait editee en franSais des 1654; mais rien, dans la reedition de Thevenot, 
ne signale cette edition anterieure; Camus, dans son Slemoie s?Gr les collecGaons de 

voyages des de Bry e! de Thevenot (Paris, 1802, in-4), p. 314, n'apas soupgonne qu'une 
iedition anterieure existat. Par je ne sais quelle serie de confusions, qui remontent en 
majeure partie a l'article tres fautif que le Las ousse consacre ci Boym, M. Ch. dit a 
diverses reprises (pp. c, 213, 218, 250, 2a2), qne le"voyageur"MelchisedechThevenot 
(le vrai "voyageur" est son nevewl Jean Thevenot) a publie la Briefre Relation et la 
11710ra Sinensis dans des traductions dues a Bayer, mais que ces traductions ne se trouvent 
que dans l'edition de 1730 donnee par Jacques Langlois, et non dans celle de 1664. 
En realite, les deus premieres parties des Relataons de Thevenot ontparurespectivement 
en 1663 et 1664 chez Jacques Langlois et reparu en 1666 chez Sebastien Mabre-Cramoisy 
Les exemljlaires restants de ces deux -parties, joints ti ceux de la 3e parue en 1666, 
de la 4e qui est de 1672, et de la portion imprimee d'une 5e partie que ne fut pas 
achevee, ont ete redistribues en 1696 dans la pretendue edition qui fut alors mise en 
vente en 2 volumes chez Thomas Moette; il n'y a pas d'edition de 17 30; le B} i .ef ve 

Relation et la Flona Sinensis se trouvent parfaitement dans les etats de 1664, 1666 et 
1696; enfin Bayer est encore hors de cause ci pareille date. Streit, V, n° 2224, donne 
.i tort "1644" et "30 pp." au lieu de "1664" et "14 pp.". 
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et m8me aujourd'hui je n'en puis indiquer nulle part d'exemplaire 

imprime. Mais 51. Ch. (pp. 214 et 251) a trouve, dans la Biblio- 
theque d'Ajuda, deux copies mss. d'un Beve r aconto del/u coe- 

versione delle Regine della CiHa col battesimo del Aglio primo genito 

dellZIm?eratore e d'alteri progressi de lcl S. Fede in qmel Reyno 1), 

publie a Parlne chez Mario Vignia en 1657. Je n'en sais pas plus 

sur cette edition, mais son titre meme implique qu'elle reponde a 

la Biefre Relation; je suppose, sans pouvoir l'assurer, qu'elle a ete 

retraduite du frangais. 

La relation de Boym est abregee des deux tiers et corrigee" 
(verbessert) dans la version allemande qui forme les trois premiers 

quarts du n° 13 de l%)er newe W. ettbott, lre partie. L'editeur ne dit 

pas sur quel original il a travaille; je suppose que c'etait l'edition 

francaise de 1654. 
Une version polonaise ReZacya o Chinach etc., a ete publiee en 

1756 a Varsovie par le P. Michel Juniewicz, au t. IV, pp. 70 81, 

de ses Listy mozne 2). 

Enfin je ne sais ce qu'est la Relatio des P. Boym, in Munchen, 

Staatsarchiv 16, 277" mentionnee par A. Vath, JoActsan Adctm Schcull 

von Bel/, p. 124; elle a echappe aux recherches de M. (:h.3) 

A Rome, la Propagande tint trois assemblees generales, les 

ler avril, 22 juillet et 16 septembre 1653, pour discuter le cas du 

P. Boym; une autre eut lieu le 24 aout 1654, une derniere enfin 

1) J'ai modifie de mon ehef le texte de M. Ch. qui ecrit en realite "Chinaicol" 
et "delle Imperatore"; a la p. c, il donne "Sina col" et "dell'Imperatore", A cette 
meme p. c, la date est ecrite "MDCXXXXXVII", que je crois une formel)eufreqllente. 

2) Voir les indications plus completes de M. Ch., pp. c, 214, 250251. Je dis 
t. IV parce que M. Ch. ecrit, de faSon assez surprenante, "4° - t. IV, col. 88 5 
(pages 70 a 81)"; Streit, V, n° 2221, indique "Listy rozne I tWarszawa 17560 p. 70/81"; 
peut-8tre a-t-il raison. 

3) Peut-etre est-ce le "bref rapport latin ecrit sur son ambassade par le P. Boym 
lui-meme" dont M. Ch. (p. 154) signale des exemplaires a la Propagande, zi Carpentras 
et a Aj nda. 
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le 6 septembre 1655. On aurait cru que celle-ci allait conclure: 

elle nomma une commission. L'assembleie du 24 aout 1654 avait 

abouti a un "vceu" exprimant la probabilite d'une grande supercherie 

(Ch., p. 165). La commission designee le 6 septembre 1655 se reunit 

enfin le 24; sans conclure a l'authenticite de l'ambassade, elle ne 

voit pas grand inconvenient a une reponse du pape si l'ambassade 

est supposee, et craint que le silence n'entralne un dommage eventuel 

serieux si elle est autorisee. Qu'on accueille donc le P. Boym. 

C'est dans ces conditions de demi-suspicion que le missionnaire, 

porteur de lettres chinoises parfaitement authentiques, obtint le 

18 decembre 1655, apres trois ans d'attente, les reponses du 

Souverain Pontife 'a l'imperatrice He1lene et au chancelier P'ang 

T'ien-cheou. Reponses incolores, qui se bornaient a feliciter la 

chere fille et le cher fils de leur zele religieux. Mais Rome 

pouvait-elle faire plus quand le P. Martini, venu de Chine pour 

la question des rites, etait en mesure de lui attester la ruine des 

Ming et le triomphe des Mandchous? De son cote, le G6eneral des 

Jesuites s'etait abstenu, comme Venise. 

Muni des reponses pontificales, Boym gagna Lisbonne, oiu il 

s'embarqua le 30 mars 1656 avec 8 compagnons, a savoir quatre 

Portugais, trois Belges et un Anglais; le navire arriva a Goa le 

6 novembre de la meme annee 1). Goa fut alors bloque une annee 

par une flotte hollandaise. Je ne sais ce qu'il etait advenu ou 

advint ensuite des quatre Portugais 2). L'Anglais prit passage sur 

un navire anglais qui sombra vers les Philippines 8). Les trois Belges, 

1) Cf. Bosmans, Letlres inidiles de Fran9ois de Rougemonot (A4nal. pour servi.r a' 

l'Hist. eccl. de la Belg., 3e ser., t. 9, p. 4 dui tirage a part) et -Documents sur Albert 

-Dorville (ibid., t. 7, pp. 59 et 60 du tirage a part; le "9 novembre" de la p. 32 est 

une faute d'impression). 

2) L'un d'eux serait Andrea Gomez, qui entra peut-etre beaucoup plus tard en 

Chine, et qui se serait trouve au Cambodge en 1673; cf. Bosmans, Doc. sur A. Dorville, 
pp. 58-59; Pfister2, p. 377. 

3) A. Vath, Johann Adam Schall von Bell, p. 234. 
10 
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Couplet, Hartoghvelt et de Rougemont, gagnerent par terre la cote 

orientale de l'Inde; un navire les transporta a travers le golfe du 

Bengale, d'ou ils arriverent par terre au Siam; Hartoghvelt mourut 

a Siam (a Ayuthia) en 1658; Couplet et de Rougemont s'embar- 

querent au Siam en juin 165,8 et atteignirent enfin Macao a la fin 

de juillet 1658 1). 

Pendant ce temps, qu'advenait-il de Boym? M. Ch., apres avoir 

mentionne le depart de Lisbonne, se borne a dire (p. 205) que 

"en 1658, le Jesuite polonais finit par aborder au Siam". Pour le 

P. Viith (p. 234), "Boym lui-meme semble, des avant le commen- 

cement du siege [de Goa], avoir continue sa route par la voie 

ordinaire vers Macao". Je ne crois pas que ceci soit tres exact. 

D'apres la lettre de Grueber du 7 mars 1658 (Bosmans, p. 63), 

le siege de Goa durait alors depuis toute une annee; et celle de 

Hartoghvelt du ier mai 1657 (ibid., p. 61) dit que Boym vient 

seulement de partir; c'est donc que Goa etait dej'a assiege. Mais 

quelle voie Boym a-t-il empruntee? Evidemment une voie dangereuse, 

puisque ses compagnons n'ont pas voulu le suivre (verum quia 

paucis admodum illa [via] probatur_ plurium judicio stare voluimus). 

Cette voie dangereuse n'etait pas celle qui consistait 'a traverser 

l'Inde par terre et a aller s'embarquer sur la cote orientale pour 

le Tenasserim, puisque c'est celle-ci que projettent de prendre les 

1) Bosmans, -Doc. sur A. Dorville, p. 32, dit que Hartoghvelt, lequel voyagea avec 

Couplet et Rougemont, s'embarqua a Goa le 30 janvier 1658 et mourut pendant une 

escale de son bateau au Siam; c'est un lapsus; le navire parti le 30 janvier 1658 et 

qui se rendit a Macassar et de lIa 'a Macao, est celui qui emportait Martini, Dorville et 

Verbiest (cf. Bosmans, pp. 19, 66, 78-79); il n'alla pas au Siam. Dorville et les autres 

arrivierent ia Macao le 17 juillet 1658 (Bosmans, p. 71; le 7 juillet de la p. 19 doit 

etre une faute d'impression), puis peu de jonrs apres arriva Grueber et encore quelques 

jours plus tard ce fut le tour de Couplet et de Rougemont (Bosmans, p. 71). Sur la 

route que choisirent Couplet, Hartoghvelt et Rougemont, cf. Vath, J. A. Schall, 234; 
elle repond point par point aux intentions que marquait Hartoghvelt dans une lettre de 

Goa, 1` mai 1657 (Bosmans, p. 59). Pfister2, p. 333, se trompe en ne faisant arriver 

Rougemont ia Macao que "ai la fin de 1658, ou au commencement de 1659". 
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missionnaires qui n'ont pas voulu accompagner Boym. Je suppose 

que Boym, anxieux, apres tant d'annees perdues a Rome, de ne pas 

s'attarder indefiniment a Goa, se sera confie a une de ces petites 

barques (parvae barcae) dont parle Grueber (Bosmans, p. 63) et 

qui ne pouvaient que longer la cote, en tentant d'6chapper a la 

surveillance hollandaise. Boyni courut le risque et passa, puis, dans 

des conditions inconnues, parvint 'a gagner le Siam, ou il dut arriver 

en effet au debut de 1658. 

Boym pensait s'embarquer au Siam pour Macao, mais une 

nouvelle epreuve l'attendait: les autorites de Macao lui firent tenir 

l'avis de ne pas venir, car les Mandchous verraient d'un mauvais 

coil le retour d'un envoye des Ming et pourraient se venger sur 

la cite 1). Boym, tout en trouvant quelques loisirs pour son travail 

scientifique -, c'est au Siam qu'il ecrivit, a l'adresse des medecins 

d'Europe, les derliieres prefaces de sa Clavis medica, - cherche une 

autre voie. Un navire chinois, avec un pilote hollandais, allait 

mettre 'a la voile pour le Tonkin: Boym reussit a s'y faire ad- 

mettre, non sans incidents, et il entra au Tonkin par une bouche 

du Fleuve Rouge presqu'en meme temps que six jesuites, dont 

Giovanni Filippo de Marini, sortaient par une autre, le 17 juillet 

1658, en route pour Macao. Au Tonkin, Boym fut accueilli par le 

P. Onufre Borges, aupres de qui il resta jusqu'au 16 f6vrier 1659 2). 

1) Nous n'avons ce renseignement que par Giovanni Filippo de Marini, Delle 

missioni de'Padri della Compagnia di Gievsu Nella Provincia del Giappone, Rome, 1663, 

in-4, p. 348. Au de'but de 1658, Marini se trouvait encore au Tonkin, mais il le quitta 

le 17 juillet pour gagner Macao, d'oiu il partit pour l'Europe au debut de 1659; il a 

pu etre renseigne a ce sujet sur place, ou plus tard par les gens de Macao. Tout le reste 

de son information sur le sort ulterieur de Boym lui vient des lettres du P. Onofre Borges, 

Suisse de Lucerne, superieur de la mission du Tonkin. On peut se demander comment 

Macao sut le retour de Boym a temps pouir l'arreter. I1 est possible qu'on ait envisage' 

et redoute depuis longtemps la possibilite de ce retour, sans savoir si et quand il se 

produirait, et que d'avance des instructions aient eite' envoyees a tout hasard au Siam 

et ailleurs. 

2) Ceci fait 7 mois, et non "toute une anne'e" comme l'a dit -M. Jkger (p. 201). 
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C'est pendant ce sejour que, le 20 novembre 1658, il ecrivit sa 

lettre au Grand-Duc de Toscane; I'6ternel illusionniste y parle en- 

core de la lutte que mene Yong-li, avec quatre armees et cent 

elephants, pour ajouter "aux cinq royaumes qu'il possede..., en le 

reprenant, le reste de la terre chinoise" (Ch., p. 208); or Yong-li 

etait a ce moment refugie entre Yong-tch'ang et Moulmein, dans 

le coin Sud-Ouest du Yunnan! 1) La religion catholique etait alors 

presque proscrite au Tonkin; Borges avait eu bien du mal 'a faire 

accepter Boym, sous condition qu'il n'etait que de passage vers la 

Chine. Plusieurs mois s'ecoulerent en quete de guides. Enfin Boym 

arriva au Kouangsi, mais toutes les passes etaient gardees par les 

Mandchous. Boym ecrivit au P. Borges pour obtenir l'autorisation 

de rentrer au Tonkin; le roi refusa. Ce fut la fin. Use, decourage, 

Boym tomba malade et mourut le 22 aou't 1659 2), sans avoir pu 

remettre ces reponses pontificales qu'il lui avait tant co'ute6 d'obtenir. 

Son compagnon Andre, dont nous apprenons alors qu'il 1'avait suivi 

au retour comme a l'aller, l'inhuma; sur la tombe, au bord de la 

route, il dressa une croix et plaga une pierre avec une inscription. 

Puis, avec un mandarin chinois, Andre s'enfuit dans la montagne 

pour echapper aux Mandchous. Le P. Borges avait envoye trois 

jeunes gens au secours de Boym; quand ils arriverent, tout etait 

consomme 3). 

Le P. Koffler avait precede Boym dans la toinbe; mais les 

circonstances de sa mort sont obscures. La date traditionnelle, 

adoptee dans Pfister2, 268, et Streit, V, p. 779, (cf. aussi Jager, 199) 

1) Cf. Hauer, dans Asia Jiliajor, IV, 573-574 ("Yu-lang" = Tchou Yeou-lang, 
c'est-a-dire Yong-li). 

2) La date du 22 aoiut 1659, a l'Octave de lAssomption, est specifiee dans Marini, 
p. 349, qui est en l'espeice notre meilleure source. Je ne sais sur quoi s'appuie Streit, 
V, p. 793, pour indiqtoer une date alternative du 28 aoiut. 

3) Tout ce recit de Marini de'rive d'one lettre du P. Borges, qui devait 8tre du 
20 octobre ou du 20 novembre 1659; cf. Kleiser, cite par Jager, p. 201. 
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est le 12 decembre 1651; je ne sais pourquoi M. Ch. ne la cite 

pas et parle seulement de 1 652 (pp. 191, 195). A arrai dire, on 
peut se demander sur quoi cette date si precise repose. Le rercit 

qu'on donne de l'assassinat du P. Koffler provient indirectement 

d'une lettre perdue du P. Borges, superieur de la rnission du Tonkin, 

utilisee par Giovanni Nadasi en 1662 et par Marini en 1663; et 

Borges a son tour disait parler sur la foi de Boym 1). On a vu 

que Boym fut en eSet l'hote de Borges de juillet 1658 a fevrier 
1659. AIais Boym avait quitte l'Extrame-Orient le 1er janvier 1651, 

avant la mort de Koffler; il n'y revint qu'en 1658, longtemps apres 

cette mort D'apres Borges, Boym tenait les details d'un eunuque 

paien ancien ami de Koffler, et aussi de chretiens de la province 

ou Koffler etait mort. Ce n'est pas quand Boym etait au Tonkin 

pres de Borges qu'il a recueilli ces informations, car alors Borges 

les eut eues directement lui aussi, et en outre parce que, pendant 

des mois, on ne trouvait personne au Tonkin pour mener Boym 

au Kouangsi; il ny avait donc pas alors de chretiens du Kouangsi 

a Hanoi. Je suppose que c'est parvenu aus confins du Kouangsi que 

Boym, naturellement anxieux du sort de son ancien compagnon, 

vit l'eunuque et les chretiens de qui il tint la tragique histoire. 

Nadasi a conserve de la lettre de Borges un detail important que 

Marin; n'avait pas retenu: c'est pres de T'ien-tcheou que Koffler 

aurait ete tue. On a vu que c'est a T'ien-tcheou que l'imperatrice 

Helene etait morte le 30 mai 1651. A la fin de 1651, la Cour de 
Yong-li dut fuir de Nan-ning vers le Kouei-tcheou. Il est tres ad- 

1) Pour Ia lettre de Nadasi, Rome, 2 fevr. 1662, cf. Weltbott, n° 219; pour BIa- 
rini, Delle Missioni, p. 346. M. Ch. se trompe (p. 192) en disant que Marini tenait les 
faits de Boym directement. Marini n'a jamais vu Boym; en juillet 1658, il sortait par 
une bouche dll Fleuve Rollge au moment que Boym entrait par l'autre. L'ELisZorica 
Carratzo de Schall (Vienne, 1665; tras peu conforme au vrai texte de Schall; cf.Vath, 
Schall, 358-359) et les Incrementa de Gabiani (AJienne, 1673) ne sont pas ici des 
sourees originales. Sur la diversite des traditions concernant la fin de Koffler, cf., outre 
ce que dit AI. Ch., le paragraphe final dll fiYeltbott, n° 13. 
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missible que la mort de Koffler doive se placer vers ce moment-la. 

Mais, a huit ans d'intervalle, l'eunuque paien et les chretiens du 

Kouangsi auraient ete bien en peine d'en fixer le jour; Borges 
n'indiquesaucune date, tout au moins dans ce que nous savons de 

sa lettre par Nadasi et Marini. On dit que P'ang T'ien-cheou au- 

rait fait amenager une tombe honorable pour les restes de Koffler; 

l'origine et la valeur de cette information restent a etablir, et la 
date du 22 decembre 1651 pour la mort de Koffler demeure assez 

en l'air actuellement. 

Malgre sa vie cahotee, Boym avait entrepris un certain nombre 

de travaux scientifiques dont une note finale de la Briefre Retcttiosa 

de 1654 annongait le prochain achevement. Presque rien n'en fut 

publie de son vivant, sauf la Flora Sinensis (Ch., pp. C, 217 219, 

051-252) parue a Vienne en 1656 l), et que Boym, qui s'embarqua 

a Lisbonne le 30 mars 1656, ne vit probablement jamais. Pendant 

son sejour en Europe, Boym avait dessine des cartes de Chine 

1) La Flora Sineyasis est un ouvrage in-folio fort rare. Outre l'esemplaire de 1a 

Bibliotheque Jagellone de Cracovie, celui que M. Ch. (p. C) indique au British AIuseum 

et le mien dont il s'est servi, j'en puis citer un quatrieme qui a ete vendu par Ml'le 

VVe Belin il y a une douzaine d'annees. D'autres esemplaires esistent surement; je serais 

surpris qu'il n'y en eut pas a Vienne. Cordier (Bzbl. Sin.2, 442) n'indique pas le nombre 

de pages. Le P. Streit (V, p. 793) donne "79 pp. [mit 23 abbildungen:", de meme 

M. Ch. (p. 251), et tous deux reproduisent le titre inexactement, le tout a la suite de 

Sommervogel, II, 70. Il y a en realite 12 W. prelim. (signes a a f 2; le ler f° est blanc) 

+ 26 ff. (signes A a N 2; le v° du dernier f° est blanc) + 1 pl. intercalee entre 51 

et M 2; soit au total 77 pages, dont 3 pages blanches; 23 des pages sont occupees par 

des planches coloriees a la main. Quant au titre, les collations de Streit, de M. Ch. et 

meme de Cordier sont inexactes a des degres divers; je le donnedoncici inte'gralement: 

Flora Sinensis, 1I frvetvs floresqve hvmillime 1t porrigens, 11 Serenissimo et Poten- 1] tissimo 

Principi, ac Domino, 11 Domino 1] Leopoldo 11 Ignatio, 1] Hungarise Regi Flo- 1] rentis3imo, 

&c. 11 Fructus Sceculo promittenti Augustissimos, 11 emissa in publicum |1 a || R. P. Michaele 

Boym, 10 Societatis Iesv Sacerdote. 11 & 11 A Domo Professa ejusdem Societatis Vienn 

Majestati Suce una cum faelicissimi Anni apprecatione oblata 11 Anno salutis 12 M.DC.LVI. 11 

Viennee Austrice, Typis Mattheei Rictij. || Malgre le titre, il n't7 a que 17 pl. de vege- 

taus; les autres comprennent 5 pl. d'animaus, et 1 pl. reproduisant, tres intidelement, 

le fronton de l'inscription de Singan fou . 
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que j'ai retrouvees a la Vaticane et au Service hydrographique 

de la Marine; M. Ch., a qui je les avais signalees, les decrit en 

detail (pp. 229-235). On connait aussi ses eloges sino-latins de 

Ferdinand III d'Autriche et du P. A. Kircher, reproduits en tete 

du t. I de l'FEdipus Agyptiacus de ce dernier (Ch., 214-216) 1), 

sa Tabula Sinensis inseree dans la Geoqraphia reformata de Riccioli 

(Ch., 227-228), sa lettre du 4 novembre 1653 sur l'inscription de 

Singanfou et son interpretation de l'inscription reproduites dans la 

China Illustrata de Kircher (Ch., 219-226) 2). Il a echappe a 

M. Ch. que Boym communiqua encore a Kircher (cf. China Illustrata, 

p. 225) un "liber de formnandarum literarum ratione", qui etait 

peut-8tre en chinois et dont rien en tout cas n'indique qu'il fut 

l'auteur, et une Dilucidatio sumnmaria r erum Sinicarum qui, elle, 

etait bien son ceuvre. Cette Dilucidatio pourrait bien etre, a mon 

sens, la Rerum Sinensium compendiosa descriptio, dont un mss., en 

partie autographe, fait partie de la bibliotheque de l'ancienne Ecole 

Sainte-Genevieve de la Rue des Postes (cf. Ch., p. 260). 

M. Ch. (pp. 226-227) est aussi porte a attribuer 'a Boym, sur 

la foi d'Estreicher, le catechisme qui se trouve en transcription du 

chinois et en traduction dans la China Illustrata (et non pas seule- 

ment dans la version frangaise de cet ouvrage comme le dit M. Ch.), 

et le Dictionnaire Chinois & FranSois, qui, lui, ne se trouve 

1) Ces eloges, malgre la collaboration d'Andre "Sin" (ou "Chin"), sont d'un chinois 

peu satisfaisant; ainsi on a f j jf au lieu de "m 4 A ; Ferdinand III 

est appele de fa9on inattendue j7C `3y' 1'ien-tseu, "Fils du Ciel"; enfin la signature de 

Il6e1oge XXVI porte 
AM, 

> @ @ W E g 8g 

ft. p, ce qui serait inintelligible sanslatraductionlatine "Aegyptiaci Oedipi Authori 
R. P. Athanasio Kircher, eiusdem Soc. Jesu Michael Boym". 

2) Sommervogel, II, '71, se trompe en disant que la lettre de Boym du 4 nov. 1653 
avait deja paru dans la Flora Sinensis en 1656; ce qu'il y a dans la Flora Sinensis est 

un historique de la decouverte, diff6rent de celui de la lettre, et la I" partie de la tra- 
duction du texte chinois. 
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effectivement que dans la version frangaise de l'ouvrage de Kircher. 

Dans la liste des ouvrages de Boym en cours d'achevement qui est 

donnee en fin de la Briefve Relation de 1654 (telle est la source 

du passage de Sommervogel indique par M. Ch.), il est question 

en effet d'un Sinicus catechismus, seu .methodus praedicandae sanctae 

fidei usitata a PP. Soc. Jes. in. imperio Sinarurn. Toutefois, il est 

bien certain que le texte chinois du catechisme reproduit par Kircher 

n'est pas l'aeuvre de Boym. Ce catechisme, intitule jF j A 

,V'9 T'ien-tchou cheng-kiao yo-yen est en effet I'oaeuvre bien con- 

nue du P. Joao Soerio, paru vraisemblablement en 1601 et souvent 

reimprime par la suite (cf. Pfister2, p. 57; T'oung Pao, 1932, 

114-115); mais il me paralt assez probable que la romanisation 

du texte chinois et sa traduction latine soient dues a Boym. 

Le Dictionnaire Chinois & Francois insere dans la version francaise 

de la China Illustrata (pp. 324-367) ne doit pas etre non plus 

l'ceuvre de Boym. M. Ch. admet, en renvoyant a Fourmont, que 

ce IDictionnaire serait base sur le ik 5 Chouo wen de 100 ap. J.-C. 

Il n'en est rien. Le Chouo wen peut avoir ete mis 'a contribution 

dans le "liber de formandarum literarum rationie" dont j'ai parle 

plus haut, mais ce dictionnaire explicatif des anciennes formes 

graphiques n'a rien a voir avec le IDictionnaire de la Chine illustree, 

lexique oiu les mots et expressions, empruntes 'a la langue moderne, 

sont ranges par ordre alphabetique de la romanisation portugaise 

alors en cours dans les missions. Le Dictionnaire commence par Sa, 

"mixtionner", c'est-a-dire X tsa. Matteo Ricci avait compose un 

dictionnaire chinois, dont Pfister2, p. 41, ne parle que d'apres 

Trigault, en ajoutant: Il ne semble pas que le manuscrit ait 

ete conserve." Mais Kircher, dans sa China Illustrata (p. 118), 

enumerait parmi les cnuvres de Ricci un dictionnaire chinois 

qu'il possedait, et souhaiterait editer s'il en avait les moyens 

("12. Dictionarium Sinicurn, pro usIu nostrorum, cuius exemplar 
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apud me est, quod & libenter luci publicae darem si sumptus in 

eo faciendi suppeterent"). II ne paralt pas exclu que ce soit ce 

dictionnaire attribue a Ricci qui, sans les caracteres chinois, et 

avec une version frangaise des explications, a ete enfin publie dans 

la traduction frangaise de la China Illustrata. Mais, en soi, ce type 

de dictionnaire est connu par une serie de manuscrits, representant 

des etats maintes fois remanies, que j'ai retrouves surtout a la 

Bibliotheque Vaticane (cf. Bibi. Sin.2, 3908-3910). L'etude com- 

parative de ces divers dictionnaires n'a pas ete entreprise 1). 

Mais l'aeuvre la plus importante de Boym est de caract'ere 

medical. La liste de ses aeuvres en cours d'achevement, inseree a 

la fin de la Briefre relation de 1654, comprend un "Medicus Sinicus 

seu singularis Ars explorandi pulsum & preedicendi & futura 

Symptomata, & affectiones aegrotantium 'a multis ante Christum 

saeculis tradita, & apud Sinas conservata; quae quidem ars omnino 

est admirabilis & ab Europa diuersa". De son cote Kircher, dans 

sa China Illustrata (p. 120), apres avoir mentionne la Flora Sinensis 

de Boym parue 'a Vienne, ajoute qu'on doit encore a Boym 'Et 

unum de pulsibus infirmortum, quibus Medici Sinensis in morborumn 

noticiam admirando sane' artis spe(imine deveniunt; qui tamen utrum 

lucem adhuc viderit, nondum mihi innotuit." Cet ouvrage, dont 

Kircher ne savait pas en 1667 s'il etait deja edite, est siurement 

la Clavis medica. Encore faillit-elle ne jamais paraltre. M. Ch. 

(pp. 235-248 et pp. 264-267) etudie l'histoire de cette derniere 

1)I1 y a sfurement quelque erreur quand Bayer (Mu8seum Sin., Praefatio, 61-62), 

parlant d'un dictionnaire mss. de Mentzel qui se bornerait 'a reproduire les mots de 

l'inscription de Singanfou avec les explications de Boym, dit qu'il a vuce m8mediction- 

naire, identique, avec les me'mes fautes, imprime sur papier rouge, en tres beaux caracteres, 

par les PP. de Pekin. Et il en vient a se demander si les PP. de Pekin n'ont pas re- 

imprime le travail de Mentzel. En realite', Mentzel connaissait a peine les rudiments du 

chinois, et il est hors de question que les Jesuites de Pe'kin aient e'prouve le desir de 

le piller. Mais je ne vois pas quelle a pu etre l'origine de la confnsion commise par 

Bayer, ni a quel dictionnaire imprime il peut bien faire allusion. 
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ceuvre de Boym, mais je crois qu'il se trompe sur la maniere dont 

le mss. en serait parvenu aux mains de Cleyer, qui le publia. 

D'apries MI. Ch. (p. 236), "le P. Philippe Couplet remit, en 

1658, le manuscrit du P. Boym, dont il avait ete le compagnon 

de voyage, aux Jesuites de Batavia afin qu'ils le fissent passer en 

Europe... Les traductions du P. Boym furent... confisquees par les 

Hollandais, privees du nom de leur auteur et publiees comme etant 

de lui-meme par Andre Cleyer, de Hesse-Cassel, premier medecin 

de la Compagnie des Indes. Le plagiaire ajouta aux divers papiers 

du P. Boym envoyes par le P. Couplet en 1658, certains autres 

ecrits chinois, vraisemblablement traduits aussi par l'ambassadeur 

des Ming, comme le croit Remusat, et non par d'autres mission- 

naires, et dont le texte n'avait ete expedie que plus tard de Canton 

(vers 1669-1670). De tout cela Cleyer fit un volume tres dense 

qui fut edite a Franefort-sur-le-Mein en 1682, sous le titre de 

Specimen medicinae sinicae sire opuscula medica ad mentem Sinensium." 

Ce recit est adapte de Remusat, Nouv. mel. asiat., II, 227-228. 

M. Ch. continue, citant 'a peu pries Re6musat, dont voici le texte 

exact: 'Cleyer avait publie a part, deux ans auparavant, quelques 

uns de ces traites, sous ce titre: Herbarium parvum Sinicis vocabulis 

indici insertis constans; l'autre intitule: Clavis medica ad Chinarum 

doctrinam de pulsibus, Franefort, 1680, in-40. II paralt que ce n'est 

qu'un extrait du precedent" 1). M. Ch. ajoute de son chef (p. 237): 

'Le P. Couplet, soit qu'il ait reussi 'a arracher des mains de Cleyer 

le manuscrit du P. Boym, soit qu'il s'y soit pris d'une autre ma- 

niere, publia en 1686 une edition nouvelle de la Claris medica, avec 

un libelle explicatif qui restitua au Jesuite polonais la paternite' de 

son couvre." 

M. Ch. me paralt avoir ete' victime de donnees assez fantaisistes 

1) Cette phrase de Remusat est reproduite dans Bibl. Sin.2, 1471, mais y est at- 
tribuee par erreur a Sommervogel. 
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ou Abel Remusat encherissait sur des donn6es de Bayer (Museum 

Sinicum de 1730, Praefatio, 28-30); les textes conduisent a des 

conclusions assez diff6rentes. 

Avant tout, il faut probablement supprimer l'Herbarium parvum 

et certainement la Clavis medica indiques par Remusat comme ayant 

paru ai Francfort en 1680. L'Herbaq ium parvu est a nouveau 

mentionne par Pritzel (Thesaurus literariae botanicae [1851], p. 49) 

et, d'apres lui, par Cordier, Bibl. Sin.2, 442; mais nul n'en a 

signale d'exemplaire, et je soupgonne que Pritzel aura pris ses 

indications chez Abel Remusat, qui lui-meme aura commis quelque 

meprise; il s'agit vraisemblablement des 289 medicaments qui 

occupent la seconde moitie (pp. 24-54) de la 5e partie du Speci- 

men medicinae sinicae de 1682; mais il n'y a pas d'apparence que 

1'opuscule ait paru sous un autre titre deux ans plus tot. Quant 

a la soi-disant Claris medica etc. de Franefort, 1680, c'est la 

exactement le titre de la Clavis medica de 1686 que Remusat n'a 

pas connue, et Remusat doit parler de seconde main, d'apres une 

indication oiu "1686" etait altere en '1680"''). 

La date de 1658, pour une pretendue remise ou meme pour 

un envoi du mss. de Boym par Couplet aux Jesuites de Batavia, 

repose sur un fait reel, mais qu'on n'a peut-etre pas interprete 

correctement. Boym a mis a sa Clavis medica deux dernieres pre- 

faces, l'une "au Lecteur", 1'autre "aux Meldecins", ecrites a Siam, 

c'est-a-dire 'a Ayuthia, en 1658. Couplet avait ete jusqu'at Goa le 

compagnon de voyage de Boym, mais on a vu que Boym partit 

1) Ce n'est pas a Bayer que Remusat a emprunte ces indications, car Bayer ne parle 

pas d'opuscules parus en 1680. La mention des deux opuscules de 1680 a passe dans 

larticle sur Andreas Cleyer de 1'Allgemeine deutsche Bibliographie; je suppose que c'est, 

directement ou indirectement, d'apres Abel Reimusat. Et on devrait expliquer de la meme 

maniere que Morache, dans Particle "Chine" du Dict. encycl. des sciences medicales de 

Dechambre, p. 223, date de Franefort, 1680, une Clavis medica ad Sinaram doctrinam 

de pelsibzts, et ne dise rien de l'edition de 1686. 
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le premier de Goa en avril 1657 et fut retenu a Ayuthia en 1658 

assez longtemps. Couplet arriva 'a son tour a Siam en 1658, pour 

en repartir en juin, vers le meme moment oiu Boym s'embarquait 

pour le Tonkin. Il est pratiquement siur que les deux jesuites se 

sont alors revus. Je suppose que Boym, qui comptait s'enfoncer 'a 

nouveau dans le Kouangsi sans pouvoir passer par Macao, remit 

alors 'a Couplet son mss., et c'est a ce moment qu'il ajouta au mss. 

dont il se separait les deux dernieres prefaces. Mais Couplet n'alla 

pas alors a Batavia; c'eiut ete se jeter dans la gueule du loup, 

puisque c'est pour eviter la flotte hollandaise que Couplet avait 

renonce a se rendre directement par mer de Goa en Chine. Il est 

pour moi hors de doute que Couplet emporta le mss. complet de 

Boym 'a Macao 1) 

Toutefois Couplet etait un Flamand de Malines, et son compagnon 

Hartoghvelt etait d'Amsterdam. Aussi tous deux trouverent-ils bon 

accueil aupres du chef du comptoir hollandais au Siam, Jan van Ryck, 

et aupres de sa femme. Quand Hartoghvelt fut mort, Couplet pria 

Jan van Ryck de transmettre une lettre a J. Maetsuyker, le gou- 

verneur de Batavia, avec un paquet de lettres que Couplet deman- 

dait au gouverneur de vouloir bien faire parvenir aux parents et 

aux superieurs de Hartoghvelt. Au paquet, Couplet avait joint un 

recit de son voyage, une lettre au P. Martini et "un opuscule sur 

1) On pourrait faire a mon raisonnement une objection. Dans une lettre e'crite de 

Macao le 4 f6vrier 1659 et que le P. Waldack a publiee dans son article des Analec1es 

pour servir a l'hist. eccles. de la Beigique, t. IX [1872], p. 13, Couplet raconte 1a mort 

de plusieurs de ses compagnons de route et ajoute: "Quartum autem patrem Boym an 

mare hauserit dubitamus." Mais je crois que Couplet ne vise ici que la derniere partie 

de l'itineraire de Boym, celle qui a conduit Boym du Siam au Tonkin; et la lettre 

meme implique que Couplet n'ait pas encore su le 4 fevrier 1659 que Boym avait pu 

debarquer a Hanoi en juillet 1658. Si Couplet n'avait pas vu Boym a Ayuthia, on 

comprendrait mal qu'il eiut eu plus tard en sa possession le mss. de Bovm contenant 

les deux pre'faces ecrites au Siam en 1658, Di qu'il ait pu envoyer du Siam en 1658, 

comme on le verra a l'alinea suivant, une copie fragmentaire du travail de Boym. 
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la maniere chinoise de tater le pouls des malades" (een boekjen 

van de Sinoische manier van den pols der siecken te tasten). Nous 

pouvons admettre qu'il s'agit Ia d'une copie partielle de 1'ouvrage 

de Boym; Boym, soit pendant la traversee d'Europe a Goa, soit 

au Siam, avait eu le temps de recopier son texte; mais rien ne 

montre que cette copie ait ete signee, et Couplet, dans la lettre 

d'oiu je tire les indications ci-dessus, ne prononce pas le nom de 

Boym '). 

En tout cas, l'envoi d'une copie partielle du mss. de Boym 

faite par Couplet en 1658 ne suffit pas 'a justifier les accusations 

de plagiat voulu et formel dont, depuis Bayer, on a charge Cleyer 

a propos de son Specimen mnedicinae sinicae. 

Le Specimen medicinae sinicae parut a Franefort en 1682, divise 

en plusieurs parties a paginations distinctes; il est exact qu'il porte 

seulement le nom de Cleyer comme "editeur", mais Cleyer ne dit 

nullement que les traductions sont de lui. La 1re partie, en quatre 

livres, avec 29 pl. sur bois et une sur cuivre 2), est la traduction 

1) La lettre en question fat ecrite en hollandais par Couplet a Balthasar Bort en 
1662, quand Bort se trouvait a Fou-tcheou; elle est reproduite sous la date du 15 fe- 
vrier 1663 dans Dagh-lRegister... in Casteel Batavia Anno 1663, 'd. van der Chijs, 1891, 
pp. 59-60, et a servi de point de depart a un article du P. Allard, Een groet nit 
Chtina voor Fondel en de Amsterdamsche vrunden, 1662, dans Jaarboekje van Alberdinygk 
Thyx pour 1897 (je n'ai pas reussi a trouver ce volume a Paris). Ni Cordier, ni Pfister2 
n'ont mentionne soit cette lettre, soit l'article du P. Allard, qui a ete mis a profit par 
Bosmans, Docum. sur Albert IDorville (en particulier p. 10 du tirage a part). Les editeurs 
du Dagh-Register. font dire a Couplet que Hartoghvelt, dn royaume de "Siam", est parti 
pour la "Sion ce'leste", ce qui, tel quel, n'a pas grand sens. Couplet avait certainement 
derit "Sion" dans les deux cas, et c'est bien ainsi qu'il orthographie le nom du Siam 
dans une autre lettre, du 4 fevrier 16.59 (cf. Waldack, Philippe Couplet, Malinois, p. 13 
et Bosmans, loc. cit., p. 71). I1 est curieux que le m8me jeu de mots, et egalement a 
propos de Hartoghvelt, se retrouve dans une lettre de Rougemont de Macao, 25 de'cem- 
bre 1658 (cf. Bosmans, Lettres inedits de Francois de Routgemont, p. 10 du tirage a part); 
evidemment Couplet et Rougemont, qui voyageaient ensemble, avaient tenu le propos 
entre eux et Couplet, apres plusieurs annees, ne l'avait pas oublid. 

2) Je ne crois pas, malgre Abel Redmusat, que les 30 pl. hors texte soient "en 
taille-douce", et que l'indication des figures sur bois (ligneae) diu titre se rapporte aux 
dessins schematiques du texte. Quant aux "planches lithographiques" de M. Ch., p. 265, 
c'est une inadvertance, probablement pour "xylographiques". 
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du )JJjp Mo kiue ou "Recettes du pouls", qui circule en Chine, 
a tort, sous le nom de I o I Wang Chou-houo (circa 300 de 

notre e"re). Les parties II et III sont expressement attribuees a" 

un 6erudit europeen" anonyme, et la IVe consiste en extraits de 

lettres ecrites de Canton par cet erudit les 12 f6vrier et 20 octobre 

1669, 5 et 15 novembre 1670. Cleyer ne s'est pas tellement pare 

des plumes d'autrui. 

D'oiu venaient les materiaux de Cleyer et comment l'edition en 

fut-elle preparee? Je n'ai pas les elements voulus pour repondre 

en detail a cette question, mais voici comment les choses m'appa- 

raissent. Andreas Cleyer 1), de Hesse-Cassel, licencie 'a qui on donna 

usuellement aux Indes le titre de docteur, partit 'a une date in- 

determinee pour Batavia oju il etait deja en 1665 et oiu il vivait 

encore en 1697; il s'y fit une certaine reputation de pharmacien 

et de chirurgien; des appuis lui valaient une situation enviable; 

son jardin etait celebre; il etait en correspondance avec Rumphius 

a Amboyne et avec beaucoup d'erudits d'Europe, en particulier 

avec le sinologue berlinois Mentzel; a deux reprises, en 1682-1683 

et en 1685-1686, il fut parmi les directeurs du comnptoir hollandais 

au Japon. Il est possible, bien qu'assez peu probable, qu'il ait fait 

un voyage en Europe en 1680. En tout cas, il etait a" Batavia 

en mai 1681, car l'Allemand Vogel l'y vit a cette date et ecrit 

(F. de Haan, 454): "Der Ober-Medicus Herr D. Andreas Kleyer.... 

hat in Lateinischer Sprache ein trefflich Buch de circulatione 

sanguinis et motu pulsus geschrieben und mit Figuren illustriret, 

zusammen getragen; ob es aber in Druck, wie es vorgewesen, 

gekommen, weisz ich nicht." L'ouvrage fut bientot mis sous presse; 

1) J'emprunte presque tout ce qui suit sur Cleyer a F. de Haan, Uit oude nolaris- 

papieren II. Andrea: Cleyer, dans Tijdwckrift v. Ind. Taal-, etc., XLVI, livr. 5 [1903], 
423-468. L'article est ecrit a Batavia, et l'auteur ne s'est pas autrement occupe de la 

bibliographie de Cleyer, ni n'a 6tudi6 les accusations de plagiat dont Cleyer avait ete 

l'objet. 
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c'est le Specimen medicinae sinicae. Puisque Yogel 1'a vu a Batavia 

en niai 1681, on peut etre sur que Cleyer ne l'envoya en Europe 

qu'apres cette date; et ce n'est pas Cleyer lui-meme qui en a sur- 

veille l'impression. L'ouvrage trouva d'ailleurs un accueil assez froid, 

et certains amis de Cleyer dirent qu'il aurait mieux fait de le sup- 

primer. 

Sur la fagon dont certaines traductions etaient venues aux mains 

de Cleyer, on peut faire une hypoth?ese assez probable. Une lettre 

de Rumphius du 18 ao'ut 1682 nous apprend que, quelques annees 

auparavant, il avait fait don a Cleyer d'un mss. en caracteres chinois 

et latins sur la maniere dont les Chinois tatent le pouls, parce que 

Cleyer en saurait faire meilleur usage que lui (F. de Haan, 452). 

Ce doit etre la soit le traite meme dit de Wang Chou-houo, soit 

plutot un des traites suivants, peut-etre celui intitule Pulsibus ex- 

planatis medendi regula qui constitue la lre moitie de la partie V, 

et eventuellement la liste de drogues qui lui fait suite. 

Quant 'a la traduction elle-mneme du traite dit de Wang Chou- 

houo, il n'y a, malgre Abel Remusat et ceux qui l'ont suivi, au- 

cune raison serieuse de 1'attribuer a Boym. Il a paru a Grenoble, 

en 1671, un livre Les Secrets de la Medecine des Chinois, tionsistant 

en la parfaite coninaissance du Pouls, Envoyez de la Chine par un 

Francois, Homme de grand mne'rite 1). L'avis est date de Canton, 

21 octobre 1668, et l'auteur est un missionnaire banni depuis trois 

ans a Canton. Il me parait bien probable que ce missionnaire est 

aussi 1' erudit europeen" qui ecrivait les lettres des 12 f6vrier et 

20 octobre 1669 et des 5 et 15 novembre 1670 et qui est peut- 

etre aussi l'auteur des parties II et III du Specimen medicinae sinicae. 

En determinant l'auteur du traite paru en 1671, on aurait en meme 

1) Cf. Bibl. Sin.2, 22 et 1471-1472. Les exemplaires restants ont ete' inseres en 

1699 a la suite d'une reedition de 1l'is3loire de la Coer dcu Roy de la Chine de Michel 

Baudier. 
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temps le nom d'un et peut-etre du principal collaborateur du 

Specimen de Cleyer. Mais je n'ai pas encore assez de donnees pour 

choisir surement entre les divers Peres frangais qui se trouvaient 
parmi les bannis de Canton. Je n'ai d'autre part pas vu l'ouvrage 

paru a G8renoble en 167l, et ne sais si c'est un ouvrage compose 

par un Europeen, ou si c'est une traduction du soi-disant traite de 

Wang Chou-houo 3). 

Que la traduction latine du traite dit de Wang Chou-houo 

publiee en 1682 par Cleyer soit ou ne soit pas du missionnaire 

frangais auteur des Secrets publies en 167l, il n'en reste pas moins 

que cette traduction latine ne me paralt pas 8tre de Boym. Il n'y 

a en eSet auoune raison de penser que Boym ait ecrit sur la me- 

decine chinoise autre chose que la Clavis medica parue en 1686, 

si ce n'est peut-etre, comme on le verra, les deux opuscules qui 

constituent les deux moities de la partie V du >Specimen publie par 

Cleyer en 1682. Or, tout comme nous avons le Slecignen de 1682 2): 

nous pouvons consulter la Clavis Medica de 1686 3); 3/I. Ch. (pp. 

264-267) donne d'ailleurs la table detaillee des deux ouvrages: 

sauf dans le sujet traite, il n'y a pas de rapport entre eux, et 

aucune partie du S?ecimen de 1682 ne se retrouve dans la Cltis 

Medicct de 1686. En fait, on serait tente de ne rien attribuer a 

Boym dans le Specimen de 1682, si le titre de l'edition de 1686 

ne semblait imposer la solution contraire. 

1) 1AI. Ch. dit (1) D) que les Secrets de 1671 sont une traduction francaise de la 

Clauis medica (encore inedite a cette date); mais cette affirmation ne semble pas reposer 

sur une comparaison directe des deus ouvrat,es. 

2) Le Speci/nen de 1682 se trouve, entre autres, a la Bibliotheque Nationale, a la 

Faculte' de Pharmacie, a l'Ecole des Langues Orientales; j'en possede egalement un 

exemplaire. 

3) M. Ch. (p. 1)) ne parle de la C'InGvis JJ/ledica que d'apres l'exemplaire du British 

Museum; l'ouvrage existe e'galement a la Bibliotheque Nationale (Tdi6 19) et a la Fa- 

culte de Medecine (n° 567 39). 
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En tout cas, cette edition de 1686 n'est pas une edition vengeresse 

de Couplet denoncant le "plagiat" anterieur de Cleyer. II suffit, 

pour s'en rendre compte, de lire le titre tout au long: Clavis Medica 

ad Chinarum lDoctrinam de Pulsibus, autore R. P. Michaele Boymo, 

e Soc. Jesu, & in China Missionario. Hujus operis ultr a viginti 

annos jam sepulti fragmenta, hinc inde dispersa, collegit & in gr atiam 

Medicae Facultatis in lucem Europaeam produxit Cl. Dn. Andreas 

Cleyerus, M. D. & Societatis Batavo-Orientalis Proto-Mledicus. A quo 

nunc demtum mittitur Totius operis Exemplar, e China recens allatum, & 

c mendis purgatum, Procuratore R. P. Philippo aopletio, Belyd, e Soc. 

Jesu, Chinensis missionis Romamn misso. Anno cIa Id C LXXXVI." 

Ce titre est parfaitement clair. Couplet, "procureur" envoye en 

Europe, avait quitte Macao le 5 decembre 1681 sur un navire 

hollandais; une tempete l'obligea de s'arreter 'a Bantam dans le 

Nord-Ouest de Java; faute de navire, il ne put en repartir que le 

8 f6vrier 1683 pour arriver a Enckhuyzen en Hollande le 8 oct. 

de la meme annee. Bantam n'est pas eloigne de Batavia; c'est 

evidemment pendant cet arret force que Cleyer connut son presque 

compatriote et obtint de lui le mss. corrige de Boym, qu'il envoya 

en Europe pour etre publie. En depit de la legende lancee par 

Bayer, developpee par Remusat et qui a bte acceptee par Pfister, 

par Cordier, par Streit, par M. Ch., Cleyer n'a pas vole Boym; 

c'est au contraire a lui que la principale ceuvre scientifique du 

jesuite polonais, "enfouie depuis vingt ans", doit d'avoir enfin vu 

le jour et sous le nom de son veritable auteur. 

Si le titre de l'edition de 1686 est clair, les conditions dans 

lesquelles l'edition a paru le sont beaucoup moins. Elle ne porte 

pas de lieu d'impression, et les bibliographes sont muets sur ce 

point. Cordier (Bibl. Sin.2, 1471), apres avoir mentionne l'edition 

independante en 144 pages, indique en plus petits caracteres: 

"Clavis Medica -; dans les Miscellanea Curiosa Academ.iae Naturae 
11 
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Curiosorum, Dec. 11 [lire II], An. IV, Norimbergae, 1686, a l'App., 

p. 114." Et M. Ch. (pp. 239, 257, 258) parle aussi de cet Appen- 

dice en "114" pages, qui serait un "compte-rendu" de la Claris 

Medica. Mais Bayer (Mus. Sinic., p. 30) avait dej'a dit que la 

Clavis Medica avait paru dans les "decades" de l'Academie Leo- 

poldine, c'est-at-dire en fait de l'Academia Naturae Curiosorum de 

Nuremberg. C'est Bayer qui a raison. Dans la soi-disant edition 

independante de 1686, les signatures des cahiers et des planches 1) 

sont encore "Dec. II, Annus IV", c'est-a-dire celles des "decuriae" 

des Miscellanea. La soi-disant edition independante de 1686 n'est 

qu'un tirage a part2). 

Bayer dit en outre que l'edition des Miscellanea parut "Cupleto 

et Menzelio adnitentibus". Couplet etait encore en Europe en 1686; 

mais on a vu que c'est Cleyer qui avait envoye de Batavia en 

Europe le mss. de Boym, et Bayer n'a peut-etre fait intervenir 

Couplet dans l'edition que parce qu'il s'est mepris sur le titre de 

l'edition de 1686; par un contresens sur le titre, il a cru en effet, 

bien 'a tort, que c'est Couplet qui, 'a Batavia, avait arrache le mss. 

de Boym 'a Cleyer et l'avait rapporte 8). Par contre, Mentzel etait 

1) II v a 6 pl. sur 5 if.; Cordier n'en a rien dit, et M. Ch. a seulement dit que 
l'ouvrage comportait "pl. et fig.". 

2) 11 va de soi par suite que l'edition de la Clavis medica dans l'Appendice des 

Miscellanea est en 144 pages comme le tirage a part, et non en 114 comme le disaient 

Sommervogel et, d'apres lui, Cordier. Je ne vois pas comment M. Ch., quisembleavoir 

consulte' les Miscellanea, a pu r6pe'ter deux fois cette fausseindication. Peut-etrel'erreur 
de M. Ch. tient-elle a ce que I'exemplaire des Miscellanea de la Bibliotheque Nationale 
est defectueux; toute la Clavis medica manque 'a 'Appendice de 1686. Mais au bas de 

la feuille de table de l'Appendice, on a le mot "Clavis" indiquant que la Clavismedica 

commengait a la page suivante et le traite' suivant de l'Appendice commence a la p. 145; 

enfin, dans les Errata, un avis au relieur fait mention des 6 planches. L'Appendice 
donnait done bien la Clavis Mledica en 144 pages et 6 pl., comme l'implique le tirage 
a part. 

3) I1 se peut cependant que Couplet ait ete consulte par Mentzel sur 1'6dition. 
On sait en efet que Couplet a e'crit 'a Mentzel plusieurs fois (multas... litteras7perdoctas 
et /ocupletes), au temoignage de Bayer qni a encore vu ces lettres (MIusenm Sinicum, 
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un des correspondants de Cleyer, et il est tres possible qu'il ait 

recu en effet le mss. et en ait assure l'edition. 

I reste maintenant 'a expliquer comment le titre de cette edition 

des Miiscelltnea implique la publication anterieure par Cleyer de 

fragments de Boym, - et ceci ne peut viser que le Specimeen de 

1682, - alors qu'il n'y a aucune partie commune au Specimen de 

1682 et a la Clavis medica de 1686, laquelle serait cependant basee 

sur un mss. complet ("totius openis exemplar"). Pour rendre compte 

de cette anomalie, je ferai remarquer d'abord que le titre de 

l'edition de 1686 n'est surement pas diu 'a Cleyer lui-meme, mais 

aux editeurs, et que ces editeurs, comme il apparailt en plusieurs 

passages, sont intervenus dans la redaction de la Clavis medica; 

la Clavis medica de 1686 n'est pas l'euvre de Boym telle qu'il 

l'avait redigee. 

De ceci, nous sommes assures avant tout par les prefaces de 1658 

dues a Boym lui-meme 1). Dans la preface au lecteur, il est dit: 

. Quare cum linguae Sinicae operam darem, eadem opera cum 

characteribus Sinensibus artem illorum medicam penetrare studui, 

quam ex lectione plurima Sinensium Medicorum ..... Ut autem de 

veritate dictorum, perlecto illo nemo dubitare posset, partim ut 

Sinenses ipsi quoque non ignari aliquando Europaeae & latinae 

linguae, vera me de Arte ipsorum narrasse, orbi universo possint 

confiteri, eundem ipsum librum Characteribus Sinico-Europaeis cu- 

Praefatio, p. 63). Une des lettres de Couplet a Mentzel, dont l'original etait passe' 

dans la bibliotheque royale de Prusse, a meme ete publiee de bonne heure par La Croze 

dans Bibl. Brem., V, 618 (cette lettre n'est indiquee ni par Cordier, Bibl. Sin.2, 1062, 

ni par Pfister2, p. 312). D'apres Bayer, c'est Cleyer qui avait signale a Mentzell'interet 

qu'il aurait a entrer en relations avec Couplet. 

1) Le texte m8me de ces prefaces parait 8tre conforme a ce que Boym a ecrit. 

Mais les suscriptions n'ont pas ete conservees, car Boym devait terminer ses prefaces 

par un membre de phrase signifiant "Ecrit a Siam, tel jour de telle annee"; dans 

l'6dition, c'est un intitule, evidemment diu aux editeurs, qui nous fait savoir dans les 

deux cas que la pr6face au Lecteur et celle aux M6edecins ont ete ecrites a Siam 

en 1658. 
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ravi, describi, & interpretationem latinam, (que ut facilior esset 

intellectu, nonnulla verba inserui, & hoe non ex meo capite, sed 

aut ex textu ullius loci Sinico, vel ex commentariis ejusdem ipsius 

textus) opposui. Quicumque igitur sine hoe textu Sinicis & latinis 

characteribus exarato librum hunc videris impressum, fidem illi ne 

adhibeas, sed ut spurium rejicias, nam praetermisso textu multa 

vitiose, & incerta irrepere posse, mihi certum est ......." Une autre 

preface (p. 10) dit entre autres: "Liber hic, qui sequitur, est ratio 

seu regula medendi Sinensibus usitatissima, quam ille nobilissimus 

& primus Medicus invenit & composuit, quamque Arti pulsuum 

explicandorum ab ipso traditae uam Xo ht! Auctor adjunxit..... 

Verium si serio medicinas, quas habent Sinenses, & quas hlc legis, 

habere desideras a Mercatoribus, qui in Indiam vel Macaum abeunt, 

descriptis ex hoc libro Sinicis characteribus afferri curabis ........" La 

pr'face aux Medecins contient surtout un eloge de Houang-ti, con- 

sidere comme le premier en date des medecins du monde (a cause 

du p i Nei king, en fait apocryphe bien plus recent). 

Les recommandations de Boym ont ete vaines. Il denongait a 

l'avance comme apocryphe (spurium) toute edition de son couvre 

ou les caracteres chinois ne seraient pas reproduits. Mais, sans en 

rien dire, les editeurs de 1686 (tout comnie auparavant peut-etre 

ceux de 1682) ont supprime les caracteres chinois du mss. de Boym, 

pour ne laisser subsister que les romanisations et les traductions; 

on n'avait d'ailleurs pas alors de caracteres chinois en Europe. 

Quant 'a la liste des drogues et recettes, les editeurs ont fait savoir 

par une addition (p. 18) que ces recettes n'etaient d'aucune utilite 

aux medecins d'Europe, et que d'ailleurs, les drogues arrivant 

souvent gLatees 'a Batavia et meme 'a Macao, il etait hors de question 

de vouloir les faire venir jusqu'en Europe. En definitive, il n'y a 

pas de liste de drogues dans la Clavis medica de 1686. En outre, 

les editeurs de 1686 decrivent 29 planches, mais n'en donnent 
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que 5 (en realite 6 sur 5 ff.), renvoyant pour les autres au Specimen 

de 1682. 

De tout cela que conclnre? Naturellement le "uam X6 hb" de 

l'edition de 1686 est le "Vaim Xo6 Ho" du Specimen de 1682, et 

les 30 (ou 29) planches sont celles qui accompagnent le traite mis 

a tort sous le nom de cet auteur. Mais il ne s'ensuit pas neces- 

sairement que Boym ait traduit tout ce traite. Il demeure tres 

possible que la traductiom latine integrale du traite, qui ouvre le 

Specimen de 1682, soit un texte latin correspondant aux Secrets 

parus 'a Grenoble en 167i et ait en fin de compte la meme 

origine, sans que Boym ait rien 'a voir dans ces deux versions. 

En ce cas, tout ce qu'on pourrait mettre au compte de Boym dans 

le Specimen serait la partie V, Schemata ad meliorem praecedentium 

Intelligentiam. La premiere moitie (pp. 1-24) en est intitulee: 

"Auctoris VaYm X6 Ho pulsibus explanatis medendi regula"; ce sont 

des recettes oiu les transcriptions de noms chinois abondent. La 

seconde moitie (pp. 24-54), intitulee "Medicamenta simplicia, 

Quae a Chinensibus ad usum Medicum adhibentur", donne les 

noms chinois romanises, la description et l'usage de 289 medecines 

chinoises. Il est vraisemblable que ce soit la l'edition du mss. que 

Rumphius avait donne 'a Cleyer plusieurs annees avant 1682, et 

qui contenait des textes chinois avec leur romanisation et leur 

traduction; ce mss., simple fragment de la Clavis medica de Boym, 

pouvait tres bien ne pas porter son nom, et etre celui-la meme 

que Couplet avait envoye a Batavia en 1658. C'est de ces recettes 

et de ces medecines qu'il serait question dans les prefaces de Boym 

editees en 1686. iMais l'editeur de 1682 aurait supprime, par force, 

les caracteres chinois, et colui de 1686 aurait coupe toute cette 

partie qu'il declare inutile, et sans dire qu'on pouvait la trouver 

dans le Specimen de 1682. Telle est du moins la solution a laquelle 

j'incline actuellement; mais, pour l'assurer, il faudrait comparer le 
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Specimen et la Clavis Medica plus minutieusement que je ne l'ai 

fait et aussi examiner en meme temps les Secrets parus 'a Grenoble 

en 1671. 

La Clavis Medica de 1686, grace 'a Bayle, fit d'ailleurs un certain 

bruit, dont M. Ch. suit les echos au XVIIIe et jusqu'au XIXe siecle. 

Il est curieux de voir a quel point la doctrine chinoise du pouls 

a frappe et interesse l'6tranger. Au XVIIIe siecle, le P. Hervieu 

fit du pseudo-traite de Wang Chou-houo une nouvelle traduction 

qui a ete inseree par du Halde dans sa Description... de l Chine. 

Bien plus, on a retrouve recemment a la bibliotheque de Sainte- 

Sophie un mss. avec figures, ecrit en caracteres arabes qui sont 

une transcription phonetique d'un texte chinois; l'eeuvre est due a 

un Persan des environs de 1300; et le traite chinois ainsi transcrit 

phonetiquement en caracteres arabes n'est autre que le Mo kiue 

faussement attribue a Wang Chou-houo. 

Boym devait recevoir une consecration posthume dont M. Ch. 

n'a rien dit dans son livre, mais qui lui a ete signalee 'a la soute- 

nance. Dans des conditions et 'a une date qu'il serait facile de 

determiner, mais que je n'ai pas recherche's, on a donne le nom 

de Boym a un sous-genre botanique, les Boymiae 1). 

Comme on le voit, il restait et il reste encore beaucoup a 

preciser dans le livre de M. Ch. 2). C'est que M. Ch. a presque 

trop foi dans ce que d'autres ont dit avant lui, et c'est aussi que 

1) On attendrait de rencontrer des renseignements interessants sur Boym dans les 

Early European researches ou la History of European botanical discoveries de Bretschneider; 

mais on n'y trouve rien d'original. 

2) Dans ce qui ne touche pas a Boym et a Kircher, il y aurait beaucoup a corriger. 

C'est ainsi que M. Ch. fait encore, a la suite de Re6musat, mourir Schall en 1669 (p. 30) 

au lieu de 1666. Nous savons aujourd'hui que Grueber n'est pas mort a Florence en 1665 

(p. 181), mais a Saros Patak (Hongrie) en 1680. Ce n'est pas une raison parce que 

Backhouse et Bland ont commis la bevue de faire vivre sous les empereurs Ming de 

Pekin, tombe's en 1664, Verbiest, qui n'est arrive en Chine qu'en 1658, pour le repeter 

apres eux (p. 90). Etc. 
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peu d'episodes de l'histoire de Chine sont aussi mal connus en 

Europe que la lamentable histoire de Yong-li. Par ailleurs, et 'a 

partir meme des riches materiaux que M. Ch. nous a rendu le 

service de rassembler, je ne crois pas que M. Ch. donne de Boym 

une image tres juste; elle ressemble trop 'a une hagiographie. 

Boym avait conqu de grandes esperances, et est tombe6 de haut. 

A Rome, il a longtemps ete en butte a des soupgons dont I'in- 

justice dut lui etre cruelle. Mais, avec ses robes chinoises, ses 

discours, l'allure d'ambassadeur qu'il se donnait, et aussi sa com- 

pleto inintelligence des conditions politiques en Chine, il pretait 

le flanc aux critiques et s'attirait les deceptions. On doit retenir 

toutefois qu'il crut toujours servir, en meme temps que la cause 

des Ming, celle de la religion; et, dans des conditions singuli'erement 

difficiles, il a laisse une ceuvre scientifique qui, pour son temps, 

n'est pas negligeable 1). 

1) Le livre de M. Ch. a toute I'incorrection typographique qui semble etre de regle 
dans les theses de doctorat. 
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